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KURT HAMER

Herbergsstaat und Minderheit

Vortrag bei den Sudschleswigschen Vereinen Schafflund und Wallsbill am
17. Januar 1984 in Wallsbull

Ich will mich nicht lange bei der Vorrede aufhalten, aber ich méchte doch gern
sagen, daf} ich mich auerordentlich freue und dankbar fiir die Gelegenheit bin,
beim Siidschleswigschen Verein einige Uberlegungen zur Frage des
Verhaltnisses von Herbergsstaat und Minderheit vortragen zu dirfen.

Damit wir uns vor Augen fiihren, wo wir einmal standen und welchen Weg
Deutsche und Danen im Grenzland bis heute gegangen sind, lassen Sie mich mit
einer historischen Erinnerung beginnen.

In unserem Kreis sind wir seit gut einem Jahr dabei, die Zeit vor und nach 1933
unter dem Thema ,Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus in den Kreisen
Rendsburg und Eckernférde* zu untersuchen. Dabei stie ich zufallig auf die
Ausgabe der ,Nortorfer Zeitung“ vom 27. Marz 1923. Sie berichtet auf ihrer
Titelseite Uber die schleswig-holsteinische Erhebungsfeier am 24. Mérz in Kiel:
LAnlaklich der Feier hielt bei einem groRen Festakt im Rathaus der Stadt Kiel der
preuBlische Ministerprasident Braun eine Rede, in der er die Bedeutung des
schleswig-holsteinischen Kampfes fur ganz Deutschland hervorhob. Im
Zusammenhang damit erinnerte der Ministerprasident daran, daf} auch die
Nordmark heute noch im Abwehrkampf gegen fremde Expansionsbestrebungen
steht:

Wie an der Ruhr durch die jedem Vdlkerrecht und jedem Menschlichkeitsgefiihl
hohnsprechende Art der Durchfiihrung der angeblichen ,friedlichen Aktion‘ die
Bevdlkerung nur immer inniger zusammengeschweil3t wird, so wird durch die
Auswiichse einer chauvinistischen, durch die hohe Valuta des Auslandes
befruchteten Agitation jenseits der Nordgrenze es dem Kklarblickenden und
selbstbewuBten  Schleswig-Holsteiner  trotz  seiner  niederséchsischen
Gelassenheit schwer gemacht, die Ruhe zu bewahren und den aufgedrangten
Kampf ohne Harten und Bitterkeit auszufechten.“ Braun sprach von ,bedauerlicher
Verhetzung®, von der ,verletzenden Herabwirdigung des deutschen Wesens®,
vom ,MiBbrauch der republikanischen Pressefreiheit durch ,in deutsch
geschriebenen, aber in fremdem Solde stehenden Blattern“ und vom ,aggressiven
chauvinistischen Treiben gewisser unverantwortlicher danischer Elemente®. Der
Bericht in der ,Nortorfer Zeitung* tiber die Kieler Feier endet wie folgt: ,Zum Schluf3
seiner Rede erneuerte der Ministerprasident auf dem Boden alter Freiheitskampfe,
auf urdeutschem Boden, das Geliibde der Treue zu Reich und Land: ,Schleswig-



Holstein und PreuRen, PreuRen und das Reich, das ganze deutsche Vaterland,
frei und up ewig ungedeelt!*“.

Soweit das Zitat. Und flr alle, die in preuf3ischer Geschichte nicht so sehr zu
Hause sind, flige ich hinzu: Ministerprasident Braun war Sozialdemokrat, bekannt
als der ,rote Zar von Preuen®, wurde am 20. Juli 1932 durch den sogenannten
PreuRen-Putsch Papens unter Bruch der Verfassung abgesetzt, am 6. Februar
1933 durch eine Verordnung Hindenburgs endgiiltig seines Amtes enthoben und
emigrierte im Méarz 1933 in die Schweiz.

Das Zitat bedurfte einer historischen Einordnung. Ich verzichte darauf. Hier soll es
nur die Frage illustrieren, die eigentlich am Anfang unserer Betrachtung stehen
mifte: Was sind die geschichtlichen Bedingungen, unter denen Minderheiten
entstanden und sich behaupten muf3ten? Welche Hypotheken lasteten auf ihnen?
Welche konnten abgetragen werden, welche sind geldscht und welche stehen bis
heute im Grundbuch unserer Geschichte?

Jeder weil3: Es gibt historische Belastungen im Verhaltnis Deutschland/Schleswig-
Holstein/Danemark. Um nicht zu weit zurtickzugreifen, nenne ich — unvollsténdig
natirlich — nur wenige Daten und wenige Stichworte: 1848, 1864, 1920, 1940;
nationalstaatliche Auseinandersetzung, Grenzkampf, NS-Diktatur. Diese
geschichtlichen Voraussetzungen und Belastungen sind mitgenommen worden
bis in die Gegenwart hinein.

Dennoch: Wer fragt, wo wir heute stehen, sollte nicht allein dieses historische
Gepéck im Auge haben. Er sollte auch von gegenwartigen Fakten ausgehen. Sie
sind einfach.

Als erste Tatsache ist zu nennen: Es gibt seit Jahrhunderten in diesem Grenzland
eine deutsche Kultur und eine dénische Kultur.

Nun  meinen einige, man kodnne  politische  Gegensatze und
Auseinandersetzungen, Grenz- und Kulturkdmpfe und Schlimmeres aus alterer
und jungerer Zeit, die zwischen den Staaten sudlich und noérdlich der Grenze
standen — wo auch immer sie verlief —, mit dem Hinweis ausklammern oder
vergessen machen, man habe doch auch eine gemeinsame Geschichte gehabt,
habe sie doch jetzt eigentlich wieder im Zeichen von NATO und EG. Deshalb ist
die Feststellung nétig: Trotz — mdglicherweise — eines Stlickes gemeinsamer
Geschichte — eine gemeinsame Kultur hat es nie gegeben.

Daraus folgt die zweite Tatsache. Sie ist ein natlrliches geschichtliches und
kulturelles Erbe: Es gibt in Danemark eine deutsche und in Deutschland eine
danische Minderheit.

Ich stelle auch diese Selbstversténdlichkeit ausdriicklich fest. Denn bereits stdlich
der Eider und allemal sudlich der Elbe ist sie so selbstverstandlich langst nicht —
immerhin erstaunlich, wenn wir uns ins Gedéchtnis rufen, wie noch in den 20er
Jahren der ,Kampf um die Nordmark®, weniger die Auseinandersetzungen nach



1945, ganz Deutschland bewegte. Ich bin mir Gibrigens auch nicht ganz sicher, daf3
wirklich jeder in Danemark sich dieser Selbstverstéandlichkeit bewuf3t ist.

Sie mul} auch deshalb ausgesprochen werden, weil es, allen Beteuerungen zum
Trotz, beiderseits der Grenze, sowohl ,oben“ als auch ,unten“, in der
Nachbarschaft sozusagen, immer noch von einzelnen als Argernis empfunden
wird, dall jemand sich zu einer Minderheit bekennt. Den kleinen engen
Nationalismus gibt es eben doch noch, gerade auch auf lokaler Ebene, aber nicht
nur dort.

Meine Uberzeugung jedoch ist: Nur wer von der Selbstverstandlichkeit der
Existenz von Minderheiten ausgeht, kann diesen gegenuber die liberale und
tolerante Vorurteilslosigkeit gewinnen, die nétig ist, um die Probleme zu lésen,
auch Spannungen zu mildern, die naturgemafd aus dem Vorhandensein von
Minderheiten erwachsen mussen.

Die dritte Tatsache ist: Die Staatsgrenze liegt fest. Uber ihren Verlauf ist
spéatestens in den Nachkriegsjahren entschieden worden, als die britische
Besatzungsmacht allen Bestrebungen, sie zu verlegen, eine klare Absage erteilte.
Die Grenze kann nur verdndert werden durch ihre Aufhebung, zum Beispiel in
einer europdischen Union. Ob ich das fur erstrebenswert halte oder nicht: Ich bin
sicher, meine Generation wird das nicht mehr erleben. Eine nationalstaatliche
Verschiebung jedenfalls ist heute nicht begriindbar und widerspricht der
politischen Realitét.

Die vierte Tatsache ist: Es gibt seit Jahrhunderten ein Kénigreich Danemark, und
es besteht seit Uber dreiRig Jahren ein Bundesland Schleswig-Holstein.

Im Konigreich Danemark zu leben, hat fir die deutsche Minderheit Konsequenzen.
Spéatestens 1945 hat man das erkannt, als man sich genétigt sah, die
Loyalitatserklarung abzugeben. Ich formuliere bewuf3t so: genétigt sah. Denn der
immer wieder zu vernehmende Hinweis — nicht ohne tadelnden Unterton —, die
danische Minderheit habe eine solche Erklérung bislang nicht abgegeben,
Ubersieht ganz einfach, da® fur diese dafur weder Anla noch Notwendigkeit
bestand. Allerdings muf3 hinzugefuigt werden: Sie befand sich auch nicht in der
Lage, zur llloyalitdt gedréangt zu werden oder dazu selbst zu drangen.

Die deutsche Volksgruppe hat ihr Verhalten zum dénischen Staat wie folgt
definiert: ... wir versuchen, eine fruchtbare Synthese deutscher
Volkszugehdrigkeit und danischer Staatsangehorigkeit herzustellen. Die
Aufrechterhaltung und Vertiefung der geistigen und kulturellen Verbindung zum
deutschen Volk ist unser Hauptanliegen. Gleichzeitig wollen wir loyal und
gleichberechtigt an den gesellschaftlichen Aufgaben innerhalb des dénischen
Staates mitwirken, ohne unsere Eigensténdigkeit aufzugeben, und wir wollen an
der Gestaltung des deutsch-danischen Grenzraumes zu einer Kontaktregion mit
Erfahrungsaustausch und fruchtbaren Wechselwirkungen auf der Basis von



Gleichberechtigung und Chancengleichheit mitwirken.“

So Gerhard Schmidt anlalich des Besuches von Bundesprasident Walter Scheel
1979 bei der deutschen Volksgruppe (Grenzfriedenshefte 4/1979).

Die Frage ist nun: Sind die deutschen Nordschleswiger Danen? Aber die Frage ist
natirlich auch: Hat es fur die danische Minderheit ebenfalls Konsequenzen, im
Bundesland Schleswig-Holstein zu leben? Oder anders gefragt: Sind die
Angehorigen der danischen Minderheit Schleswig-Holsteiner?

Ich will heute nur auf die zweite Frage eingehen. Sie bereitet manche
Kopfzerbrechen. Dahinter steckt die aktuelle Frage, die wie folgt lautet: Sollte es
nicht selbstverstandlich sein, daR die danische Minderheit als schleswig-
holsteinischer Bevolkerungsteil auch am Schleswig-Holstein-Tag teilnimmt?

So hat der Flensburger NDR-Redakteur Thietmar Hambach in einem Kommentar
unter dem Titel ,6ffnet sich die dénische Minderheit?* die Frage aufgeworfen,
warum, wenn Uberall auf dem Schleswig-Holstein-Tag im Lande gesungen und
musiziert werde, nicht auch die Landsleute mit musizieren, deren Muttersprache
danisch ist. Wortlich sagte Hambach: ,Es ist bedauerlich, daf die danische
Volksgruppe nicht tiber ihren Schatten springen kann, denn Schleswig-Holstein ist
die Heimat aller, ob sie dénisch sprechen oder friesisch oder deutsch.” (NDR,
Welle Nord, 6. 6. 83)

Man konnte, und ich will es einmal tun, wie folgt argumentieren: Wie Karl-Otto
Meyer als parlamentarischer Vertreter des SSW ein Mandat im Landtag des
Bundeslandes Schleswig-Holstein wahrnimmt und bei vielen Gelegenheiten, auch
bei offiziellen Besuchen im Ausland, das schleswig-holsteinische Parlament mit
reprasentiert, so konnte sich heute die danische Minderheit ebenfalls als einen
Teil, als den danischen Bevdlkerungsteil des deutschen Bundeslandes verstehen.
Sie konnte es heute eher als in den vergangenen Jahren. Denn CDU-
Landesregierung und CDU-Landtagsfraktion anerkennen jetzt zwei Grundséatze,
die seit langem Grundlage der Minderheitenpolitik meiner Partei und Fraktion sind
und deren Akzeptierung Voraussetzung fur eine Anderung der Haltung der
danischen Volksgruppe ist. Anerkannt wird der Grundsatz der Gleichberechtigung
und Gleichstellung, der hinauslaufen mufd auf eine geschitzte Privilegierung.
Endgultig wird auch anerkannt, dal das Mandat des Landtagsabgeordneten der
Partei der danischen Minderheit kein in seiner politischen Funktion
eingeschranktes Mandat, sondern ein zwar privilegiertes, weil von der 5-%-Klausel
befreites — worauf immer gern hingewiesen wird —, aber zugleich vollgiltiges
Mandat ohne Wenn und Aber ist. Und das heifldt: Der SSW-Abgeordnete im
Schleswig-Holsteinischen Landtag muf3 auch mitentscheiden dirfen, wer die
Regierung in diesem Lande stellt und wer Ministerprasident wird.

Diese Bekundungen sind eine radikale Kursdnderung der Minderheitenpolitik der
CDU. Mit Recht ist die neue Politik in der schleswig-holsteinischen, aber auch der



danischen 6ffentlichen Meinung so gewertet worden. Sie wird hoffentlich auch von
jenen nachvollzogen, die sich in Heimat- und Grenzverbanden als der CDU
nahestehend oder ihr angehtrend in Minderheitenfragen engagieren. Die
Nagelproben darauf sind noch zu bestehen — in Kiel und im Alltag des
Grenzlandes.

Wenn sie sich in der Praxis bewahren sollte, beschriebe die neue
Ubereinstimmung der schleswig-holsteinischen Parteien in Grundfragen der
Haltung gegeniber der danischen Minderheit ein gewandeltes Verhaltnis
zwischen Deutschen und Dé&nen in Schleswig-Holstein. Ob die dénische
Minderheit es wahrhaben will oder nicht: Faktisch ist aus einer im Lande bisher
lediglich tolerierten eine in das Bundesland Schleswig-Holstein integrierte Gruppe
geworden.

Aber meine Uberlegungen setzen auch noch an einem anderen Punkt an. Ich
wage den Satz: Nicht im hergebrachten historischen Sinne, aber in konsequenter
Interpretation der Folgen der Griindung des Bundeslandes Schleswig-Holstein
nach 1945, insbesondere des inzwischen stark ausgepragten LandesbewufR3tseins
seiner deutschen und danischen Bevdlkerung, kann man heute durchaus von
deutschen und danischen Schleswig-Holsteinern sprechen.

Das mag in vielen danischen und nicht wenigen deutschen Ohren befremdlich,
vielleicht auch als Herausforderung klingen. Es ist aber dennoch eine nlichterne
und realistische Kennzeichnung eines Zustandes, der heute eben ein anderer ist
als 1949, dem Jahr der Kieler Erklarung, als 1955, zur Zeit der Bonn-
Kopenhagener Erklarung also, und auch als noch vor 10 Jahren.

Dies bedeutet nicht, geschichtliche Zusammenhdnge und Bindungen zu
ignorieren.  Aber man kann schleswig-holsteinisches  Heimat- und
LandesbewuR3tsein nicht allein oder in erster Linie von den nationalen
Auseinandersetzungen des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts her
definieren. Das greift schon deshalb zu kurz — oder zu weit zuriick —, weil ein
groRBer Teil der heutigen Schleswig- Holsteiner erst nach 1945 in dieses Land
gekommen ist.

Nicht nur fur viele dieser ,Neu-Schleswig-Holsteiner”, sondern auch fiir manche
junge Menschen haben Blau-Wei3-Rot, Schleswig-Holstein-Lied, Doppeleiche
und Up ewig ungedeelt in ihren historischen Beziigen etwas Anachronistisches.
Sie kdnnen wenig damit anfangen. Fur sie ist andererseits aber alles Blau-Weif3-
Rote auch nichts historisch ,Belastetes®. Es ist etwas sehr Gegenwartiges, das
man akzeptiert und dem man sich emotional verbunden fihlt.

Wer Schleswig-Holstein in erster Linie in der Kontinuitéat oder — je nach Standort
— der Diskontinuitét der Auseinandersetzung mit DAnemark und der nationalen
Entwicklung sieht, wird schwerlich Augen und Ohren haben fur die neue Qualitét
eines Schleswig-Holstein-Bewuf3tseins. Das gilt fir Deutsche und Danen. Dieses



Bundesland hat durch seine eigene Geschichte nach 1945 und innerhalb des
foderalistischen Staates durch seinen eigenstéandigen Beitrag zur Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland sein eigenes Gesicht und Gewicht gewonnen. Das
ist das Werk auch jener Mitburger, die sich der dénischen Kultur und Sprache
verbunden fuhlen. Ganz folgerichtig hat deshalb Karl-Otto Meyer sein
Landtagsmandat nie auf ein regionales, nur ,dénisches* beschrénkt, sondern es
stets als ein dem ganzen Land und allen seinen Birgern verpflichtetes verstanden.
Naturlich ist er in erster Linie Sachwalter der déanischen Minderheit. Aber er tragt
Verantwortung fur das ganze Land, wie auch der gesamte Landtag verantwortlich
ist fur die dénische Minderheit.

Mit anderen Worten: Die danische Minderheit hat ihre Rolle als Teil der
Bevolkerung des Landes Schleswig-Holstein langst angenommen. Sie ist als
Volksgruppe so gefestigt, dal3 sie sich, ohne Schaden zu nehmen, dazu auch
bekennen konnte.

Die Beteiligung der dénischen Landsleute am Schleswig-Holstein-Tag wére also
nahezu selbstverstandlich? So einfach ist das nicht. Es geht eben nicht fur die
danische Minderheit allein darum, sich nicht mehr ,einzuigeln®, sich nicht
.-abzukapseln®, ,Berihrungsangste” zu Uberwinden oder ,Uber ihren Schatten zu
springen”.

Ich habe Verstandnis fur die Haltung der déanischen Minderheit, eine Mitwirkung
am Schleswig-Holstein-Tag abzulehnen. Dafur gibt es zu viele Hurden. Sie
ergeben sich nicht nur aus der Tatsache, dal® eine Organisation maR3geblich den
Schleswig-Holstein-Tag gestaltet, die sich in einem ganz bestimmten Sinne und
sehr betont auch als deutscher Grenzverband versteht und sich natirlich an der
politisch-kulturellen Auseinandersetzung im Grenzland beteiligt. Auch der
Schleswig-Holstein-Tag hat, wen wird es wundern, seine historischen
.Belastungen, die, sieht man genau hin, sehr wohl auf deutscher Seite ,gepflegt*
werden und die selbst bei gutem Willen beiderseits nicht so leicht beiseite zu
schieben sind.

Es ist ja kein Lapsus, wenn Dr. Werner Schmidt, Vorsitzender des SHHB, in einem
Interview mit dem ,Nordschleswiger” auf eine Frage nach dem Schleswig-
Holstein-Tag sagt: ,Wenn die danische Volksgruppe — ungehindert und
selbstverstandlich von uns geachtet — in jedem Jahr ihre Jahrestreffen an
verschiedenen Orten des Landesteils Schleswig durchfiihrt, dann ist es doch wohl
das gute Recht der Schleswig-Holsteiner, auf ihre Weise nach ihrer Art zu feiern.”
(Nordschleswiger, 20.12. 1980)

Hier wird sehr sorgféltig unterschieden zwischen ,Danen” im Lande, die ,ihr“ Fest
feiern, und ,Schleswig-Holsteinern®, die auf ,ihre Weise nach ihrer Art® den
Schleswig-Holstein-Tag begehen. Da ist die Frage nicht, ob der Schleswig-
Holstein-Tag auch ein Tag der danischen Schleswig-Holsteiner ist — die gabe es



demnach gar nicht —, sondern zu fragen ist viel mehr, ob wir, die deutsche
Bevdlkerung, dann Uberhaupt erwarten kénnen, daf3, um Thietmar Hambach zu
zitieren, die danische Volksgruppe ,uber ihren Schatten springt® und sich am
Schleswig-Holstein-Tag ,gleichberechtigt beteiligt.

Nur dann, wenn in Programmen und Reden anlaRlich dieses Tages ohne Zweifel
deutlich wird, dal3 es wirklich ein Tag fir alle Schleswig-Holsteiner ist, dirfen wir
erwarten, dal? auch die danische Minderheit ,Uber ihren Schatten springt‘. So
gestaltet sehe ich diesen Tag heute nicht, und ich sehe ihn auch morgen nicht und
nicht ibermorgen.

Anders ausgedrickt: Ich habe mich gefreut, da der Ministerprésident dem
Hauptvorsitzenden des Bundes Deutscher Nordschleswiger, Gerhard Schmidt,
auf dem letzten Schleswig-Holstein-Tag die Schleswig-Holstein-Medaille verliehen
hat. Wenn man es jedoch als selbstverstandlich ansieht, dal3 die danische
Minderheit sich an den Veranstaltungen zum Schleswig-Holstein-Tag beteiligt,
muRte es dann nicht ebenfalls selbstverstandlich sein, dafd auch einem fihrenden
Mitglied der dénischen Minderheit die anlafZlich des Schleswig-Holstein-Tages
verliehene Schleswig-Holstein-Medaille Uiberreicht wird?

Aber wie mifte ein Schleswig-Holstein-Tag aussehen, welche Reden mufRten
dann gehalten werden, welche Dankesworte der Trager der Medaille mi3ten dann
formuliert werden, um auf einem solchen Tag die gleichzeitige Verleihung der
Schleswig-Holstein-Medaille an Gerhard Schmidt und — sagen wir — Gerhard
Wehlitz denkbar zu machen?

Nein, das ist nicht die Realitat von heute und nicht die von morgen. Sie kann es
auch nicht sein. Das wére auch eine Uberforderung der danischen Minderheit. Die
funfte Tatsache, von der wir auszugehen haben, ist folgende: Nach wie vor gilt in
Déanemark und in Schleswig-Holstein der Grundsatz: Déne ist, wer Déne sein will;
Deutscher ist, wer Deutscher sein will. Das Bekenntnis ist frei.

Ich sage nicht ohne Genugtuung, dal3 die friedenstiftende Formel fir das
Zusammenleben im Grenzland: ,Das Bekenntnis zum danischen Volkstum und
zur danischen Kultur ist frei* zum ersten Mal von einer sozialdemokratischen
Regierung gepragt wurde. Sie findet sich in der Kieler Erklarung vom 26.
September 1949, galt auch fur die friesische Bevdlkerung und fand in anderer
Formulierung ebenfalls 1949 Eingang in die Landessatzung und 1955 in die
Minderheitenerklarungen von Bonn und Kopenhagen.

Das heif3t mit anderen Worten: Die Landesgrenze liegt zwar fest, die Kulturgrenze
dagegen — und sie gezogen nicht in einem geographischen, sondern gemeint in
einem demographischen Sinne — die Kulturgrenze also liegt nicht fest. Sie ist
verédnderbar.

Ich bin zwar nicht so ,optimistisch® zu glauben, Nordschleswig kénne kulturell
deutsch werden — das war es ja nie —, und nicht so ,pessimistisch®, das Land



zwischen Grenze und Eider werde einmal kulturell danisch — auch das war es ja
nie —, aber die Chance zur Expansion und, wie hinzugefigt werden muf3, zur
Schrumpfung einer Minderheit ist geradezu ein konstitutives Element des
Nebeneinanders beider Kulturen im Grenzraum.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eine Bemerkung zum friesischen
Bevdlkerungsteil machen. Ich erwéhne ihn in diesem Zusammenhang nicht, weil
ich mich scheue, von einer eigenen friesischen nationalen Minderheit zu sprechen.
Ich respektiere das individuelle Bekenntnis, Friese zu sein, selbstverstandlich
auch das Bekenntnis, ,nationaler” Friese zu sein. Friesische Sprache und Kultur
missen gefordert werden. Aber von einer ,friesischen Minderheit® kann nur dann
die Rede sein, ,wenn — wie bei der danischen und der deutschen Volksgruppe —
auch der Wille zur Bildung einer Minderheit erkennbar wird und Initiativen zur
Schaffung eigener kultureller Einrichtungen ergriffen werden. Fur alle
Minderheiten gilt, dal3 sie nur existieren, solange sich Menschen zu ihnen
bekennen und solange sie den Willen und die Kraft haben, lebendig als Gruppe in
Erscheinung zu treten. (Vgl. NORDFRIESLAND befragt Politiker. In
NORDFRIESLAND, Nr. 68, Dez. 1983, S. 110)

Die sechste Tatsache ist, dalR wir von einer befriedeten, nahezu entkrampften,
alles in allem erfreulichen Situation im Grenzland sprechen kénnen. Ausweichlich
des Flensburger Tageblattes vom 29. 12. 1983 erklarte Gerhard Wehlitz: ,Andere
Minderheiten kdnnen von einem solchen Verhaltnis, wie es nordlich und sidlich
der deutsch-danischen Grenze herrscht, nur traumen.*

Ich erinnere noch einmal an die Rede des preuRischen Ministerprasidenten Braun
1923 in Kiel, und ich bitte jeden, sich die Zeit nach 1945 zu vergegenwartigen.
Unbestritten ist: Die Welt des Grenzlandes hat sich in einem langen evolutionéren
Prozel3 grundlegend verdndert. Wenn in dem eben zitierten Artikel Gerhard
Wehlitz’ Uberlegung wiedergegeben wird, es stelle sich die Frage, ob nicht die Zeit
gekommen sei, auf dem friheren Gegen- und Nebeneinander zu einem
Miteinander zu kommen, dann driickt sich darin der Wandel aus. Kein Zweifel:
Was die Minderheiten angeht, ist die deutsch-danische Grenzregion ein
europdaischer Modellfall, wenn auch ein nicht Ubertragbarer Sonderfall.

Dennoch gibt es Probleme. Der Grundsatz, dal Minderheiten ohne alle
Einschrankungen gleichberechtigt sein sollen, wird zwar von jedermann
anerkannt. Er ist allerdings noch nicht Giberall Wirklichkeit geworden. Keineswegs
als selbstverstandlich gilt jedoch, dal3 wegen der relativ geringen Zahl der
Angehorigen der Minderheit grundsétzliche Gleichberechtigung zur Privilegierung
fuhren muB. Aber das sind offene Fragen, die, wie die nach langen
Auseinandersetzungen durch die schleswig-holsteinische Landesregierung
endlich zugesagte Erhdhung der Zuschisse fir die danischen Schulen beweist,
mit der Zeit zu l6sen sind.
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Dennoch muR3 ich an dieser Stelle noch einmal auf die Auseinandersetzungen der
vergangenen Jahre eingehen. Gerade auch unsere schleswig-holsteinische
Verfassung, die Landessatzung also, begriindet Uberzeugend das Recht der
danischen Minderheit, Volksgruppe sein zu dirfen, und die Pflicht des
Herbergslandes, dieses Recht uneingeschrankt zu gewéhrleisten. Nicht im Sinne
der Landessatzung argumentierte dagegen 1981 Staatssekretar Poetzsch-Heffter,
als erim Namen der Landesregierung die Forderung des Danischen Schulvereins,
das déanische Schulwesen im Landesteil Schleswig besser zu férdern, mit der
Begrundung zuruckwies, eine spezielle Erhdhung der Zuschiisse an Schulen der
danischen Minderheit wirde den Grundsatz der Gleichstellung aller Privatschulen
im Lande durchbrechen.

Die danischen Schulen wéren also Privatschulen wie andere auch? Genau das
sagt unsere Landessatzung nicht. Hier gab es eine grundsétzliche Kluft im
Landtag zwischen SPD, FDP und SSW einerseits und CDU andererseits. CDU-
Landesregierung und CDU-Landtagsfraktion hatten beachten sollen, was in einem
Kommentar zur schleswig-holsteinischen Landessatzung zu lesen ist: ,Art. 6 Abs.
4, wonach die Erziehungsberechtigten entscheiden kénnen, ob ihre Kinder die
Schule einer nationalen Minderheit besuchen sollen, sichert zum einen das
Elternrecht auf Wahl der Schulart verfassungsrechtlich ab. Zum anderen gewahrt
es nationalen Minderheiten damit ein Stiick kultureller Autonomie.” Verfasser des
Kommentars von 1976 sind Dr. Uwe Barschel, jetzt Ministerprasident, und Dr.
Volkram Gebel. Im selben Kommentar finden sich auch die Satze: ,Nationale
Minderheiten ... haben Anspruch auf gleiche Forderung ihrer kulturellen und
sozialen Arbeit ... Um zu einer tatsachlichen Gleichheit zu gelangen, kann es
dabei im Einzelfall erforderlich sein, Minderheiten Vorrechte einzuraumen...“ Dies
war unsere Auffassung immer. Sie fand ihren Niederschlag in der ,Flensburger
Erklarung® der SPD zum deutsch-dénischen Verhaltnis und  zur
Minderheitenpolitik, sie fand ihren Ausdruck in der Unterstiitzung der Antrage des
SSW-Abgeordneten im Landtag und nicht zuletzt in dem Verzicht der schleswig-
holsteinischen SPD auf einen Sitz im NDR-Rundfunkrat zugunsten des Sid-
schleswigschen Vereins.

Die eigentlichen Probleme liegen jetzt vielleicht woanders. Die (Fast-)Normalitéat
der Situation im deutsch-danischen Grenzraum ist nicht ohne Gefahren fur die
beiden Volksgruppen. Sie gewannen ihre innere Starke, die Solidarisierung unter
ihren Mitgliedern und ihr politisches und kulturelles Profil bisher in starkem MalRe
auch aus der Konfrontation mit der Mehrheitsbevdlkerung und deren politischen
und kulturellen Reprasentanten sowie aus der Isolation, in der sich jede Minderheit
zwangslaufig befindet.

Je mehr Ursachen fiir Abgrenzungen beseitigt worden sind, je mehr
Gleichberechtigung oder gar Privilegierung man erreicht hat, je
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selbstverstandlicher also Deutsche und Danen im deutschen Schleswig-Holstein
und im danischen Nordschleswig mit- oder nebeneinander leben und arbeiten,
desto geringer kann, insbesondere flr junge Menschen, der Anla3 werden, sich
zur Minderheit zu bekennen und in ihr mitzuarbeiten.

Die Frage ist also: Woher nehmen die Minderheiten, aufer aus einem
Uberlieferten Geflihl der Zusammengehdrigkeit, in Zukunft ihre Motivation, sich als
Volksgruppen behaupten zu wollen? Ich will versuchen, aus dem, was ich
ausfiihrte, einige wenige Schlusse zu ziehen, um auf diese Weise die Frage nach
der Motivation zu beantworten. Dabei beziehe ich mich deshalb gern auf frither
Gesagtes und Geschriebenes, weil ich meine grundsétzliche Position nicht habe
andern mussen.

Ich denke, wir haben zwei Fragen zu beantworten. Die erste: Was haben die
Minderheiten zu tun? Um sie geht es schliellich. Sie sind Minderheit oder
Volksgruppe, wollen es auch sein, bekennen sich dazu. Sie in erster Linie haben
ihr Selbstverstandnis, ihre ,Aufgabe®, ihre ,Funktion®, nicht fiir andere, sondern flr
sich zu definieren. Sie motivieren sich aus ihrem Willen zur Selbstbehauptung.
Wenn er schwindet, wird es auch keine Minderheit mehr geben.

Nach auRen sind sie — logische Konsequenz der Minderheitenerklarungen von
Bonn und Kopenhagen — keinerlei Rechenschaft schuldig. Wir haben die Existenz
von Volksgruppen schlicht zu respektieren.

Die zweite Frage ist: Was sind Minderheiten fir uns als ,Herbergsstaat®, fur uns
als ,Muttervolk“? Welche ,Aufgabe“, welche ,Funktion* erflllen sie aus unserer
Sicht? Zunachst: Wir haben ihnen keine Pflichten aufzuerlegen, auRer denen, die
sich fur jeden anderen Menschen auch ergeben. Aber als Minderheiten existieren
sie nicht fur uns, sondern fir sich selbst.

Ich begrue, daR die Minderheiten sich langst entfernt haben von einem
nationalistischen Selbstverstandnis und von der Mdglichkeit, sich nationalistisch
miBbrauchen zu lassen. Die Rechtfertigung ihrer Existenz liegt in ihrem
freiheitlichen Anspruch auf Selbstbestimmung, Selbstbehauptung und Wahrung
volklicher Identitat. Minderheiten sind kein Hebel fir die Durchsetzung politischer
Ziele von auf3en her. Minderheit zu sein ist Selbstzweck. Minderheitenpolitik und
Politik fir die Minderheiten darf deshalb nicht Mittel zu einem Zweck sein, der nicht
der der Minderheiten ist.

Aus dem unbestrittenen Grundrecht, ohne Begriindung Minderheit sein zu durfen,
ergibt sich die Verpflichtung fiir den Herbergsstaat, dieses Grundrecht Wirklichkeit
werden zu lassen. Auf die danische Minderheit bezogen ist deshalb unser Ziel,
Lunseren danischen Mitburgern zu ermdglichen, gleichberechtigt als deutsche
Staatsbirger und als Dénischgesinnte zu leben ... (und) jede offene und
versteckte Benachteiligung abzubauen.” (,Flensburger Erklarung“ der schleswig-
holsteinischen SPD vom 27. 9. 1981).
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Sie kennen unsere Haltung. Wir haben sie im Landtag, in Referaten, in
Erklarungen immer wieder vorgetragen. Ich habe zum Beispiel 1978 vor dem
Grenzfriedensbund den Standpunkt vertreten, dal® es in allererster Linie Aufgabe
des Herbergsstaates sei, alle Einrichtungen und Unternehmungen der Minderheit
in derselben Weise zu férdern wie die vergleichbaren Einrichtungen und
Unternehmungen der Mehrheit. Das habe dann fir die Schulerbeférderung
ebenso zu gelten wie fiur die Jugendpflege, den Sport und das Sozialwesen.
Entscheidungen im Ermessen der Parlamente, Regierungen und kommunalen
Gremien sollten sich streng am Prinzip der Gleichberechtigung orientieren
(Grenzfriedenshefte 2/1978).

Deshalb war die Haltung der schleswig-holsteinischen Landesregierung in der
Frage der Schulzuschisse nicht zu akzeptieren. Und deshalb kann man dem
Folketingsabgeordneten Helge Dohrmann von der Fortschrittspartei nicht
zustimmen, wenn er erklart, ,daf3 die deutsche Minderheit — ebenso wie die
danische Minderheit sudlich der Grenze — ihre Aufgaben mit privaten Mitteln
I[6sen muRR® (Interview mit dem Nordschleswiger, 6. 1. 1984).

Unsere Prinzipien gelten ebenso Uber die Grenzen hinweg: Es ist eine
selbstverstandliche Verpflichtung vom Mutterland her, die eigenen Minderheiten
zu unterstitzen.

Ein zweites kommt hinzu: Natlrlich haben die Minderheiten auch fur die
Herbergsstaaten eine Bedeutung. Das deutsche Element in Danemark, das
danische Element bei uns ist Anreger und Vermittler und in einem guten Sinne
auch Provokateur. Und wenn ich schon den Minderheiten eine Aufgabe, eine
Verpflichtung zumuten darf, dann ist es diese: Lebendigkeit und Fruchtbarkeit der
historisch bedingten Existenz von zwei Sprachen und zwei Kulturen in einem
durch eine Staatsgrenze geteilten Raum auch fir die Zukunft zu erhalten.

Wer die Minderheit nur als Kostenfaktor, als Storfaktor oder als nationalstaatliches
Relikt mi3versteht, der wird natdrlich ihren Wert fir uns alle nie begreifen.
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RUDIGER WENZEL

Mal wieder nichts entschieden

Folketingswahlen in Danemark 1984

Die danischen Wéahler kénnen ihre Politiker schon zur Verzweiflung treiben: Wann
immer der Souveran in den letzten zehn Jahren zum Urnengang gebeten wurde,
um die von ihm ausgehende Macht neu auf die Parteien zu verteilen, tun sie das
Verteilen so griindlich, daR keine Regierungsmehrheit dabei herauskommt. Also
missen nachher Minderheitsregierungen gebildet werden, die sich ihre Mehrheit
von Fall zu Fall mihsam im Parlament zusammensuchen mussen. Das ist auch
nach der jungsten Wahl vom 10. Januar 1984 nicht anders. Zwar hat die Partei
des Regierungschefs Poul Schliiter, die Konservative Volkspartei, so viele
Stimmen und Mandate bekommen wie nie zuvor in ihrer fast 70jahrigen
Geschichte. Aber die koalitionsbereiten burgerlichen Mitbewerber steuern nicht
gentgend Sitze bei, um die magische Zahl 90, die absolute Mehrheit im 179
Abgeordnete umfassenden Folketing, zu erreichen.

Wahlergebnis der Folketingswahlen am 10. Januar 1984
(in Klammer: Ergebnisse 1981)

Parteien Stimmenanteil (°/0) Mandate
Birgerliche Koalition:

Konservative 324 (14,5) 42 (26)
Liberale Venstre 12,1 (11,3) 22 (20)
Centrums-Demokraten 4.6 (8,3) 8 (15)
Christliche Volkspartei 2,7 (2,3) 5 (4)
Zusammen: 42,8 (36,4) 77 (65)
Rechtsstaatsverband 15 (1,4) 0 (0)
Radikale Venstre 55 (51) 10 (9
JArbeiterparteien®

Sozialdemokraten 31,6 (32,9) 56 (59)
Sozialistische Volkspartei 11,5 (11,2) 21 (21)
Linkssozialisten 2,6 (2,6) 5 (5)
Zusammen: 45,7 (46,8) 82 (85)
Kommunisten 0,7 (1Y 0 (0)
Internationale, SAP 0,1 (-) 0 )
Marxisten/Leninisten 0,0 (-) 0 )
Fortschrittspartei 3,6 (8,9) 6 (16)
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Unabhéngige Kandidaten 0,0 (-) 0 )
Wahlbeteiligung: 88,4 % Quelle: Danmarks Statistik.

Poul Schluter war am Wahlabend nicht der strahlende Sieger, als der er sich schon
gesehen hatte aufgrund ausgesprochen positiver Umfrageergebnisse aus dem
Herbst 1983, die ihm 46 bis 48 Mandate in Aussicht gestellt hatten.

Kein Zweifel: Diese giinstigen Voraussagen der Meinungsforscher hatten Schltter
veranlal3t, Neuwahlen herbeizufiihren. Die Budgetverhandlungen fir den Haushalt
1984 waren ihm willkommener Anla3, denn die wirtschafts- und finanzpolitische
Kompetenz seiner Regierung galt in der offentlichen Meinung als grof3. Dald
Schluter 1983 von den verbesserten Relationen zwischen Rohstoff- und
Fertigwarenpreisen (terms of trade) auf dem Weltmarkt profitierte, wurde in der
vorwiegend birgerlichen Presse Danemarks wenig erwahnt. Veroffentlicht wurden
hauptsachlich die nackten Fakten: Die Kapitalmarkt-Zinsen sanken deutlich von
22 auf 12 Prozent, die stark defizitare Leistungsbilanz ndherte sich dem Ausgleich,
die Investitionen der Industrie stiegen, und das Anwachsen der Arbeitslosigkeit auf
fast 11 Prozent wurde gebremst.

So bemihte Schliter sich auch nicht ernsthaft, zu den 9 Abgeordneten der
Radikalen Venstre auch noch die insgesamt 16 Stimmen von der Fortschrittspartei
bzw. den vier ,Ausbrechern® aus dieser Fraktion zu bekommen. ,Knackpunkt der
Gesprache mit der Fortschrittspartei waren die Sparbemihungen der Regierung.
Wie schon 1983 solten auch 1984 die Finanzzuweisungen
(Schlisselzuweisungen) an die Gemeinden um weitere 1,35 Mia. Kronen gekirzt
werden (dann zusammen um 4,5 Mia. Dkr.). Viele Gemeinden hatten schon
angekindigt, dal® sie beim Sparen das Ende der Fahnenstange erreicht hatten
und im Falle dieser erneuten Kirzungen gezwungen seien, die Gemeindesteuern
zu erhdhen. (Die danischen Kommunen erheben von ihren Birgern eine eigene
Steuer auf das Einkommen, die sie weitgehend souveran festsetzen kénnen.)
Diesen Anstieg der Steuerlast wollte die Steuerprotest-Partei naturlich nicht
hinnehmen. Andererseits hatten Regierung und Radikale Venstre sich auf eine
Haushaltsvorlage verstandigt, die weitere Einsparungen bei den Staatsausgaben
und die von der Glistrup-Partei geforderte Erhdéhung des steuerfreien
Grundbetrags nicht zuliel3. Regierungskoalition und Radikale Venstre zusammen
musterten aber nur 74 Abgeordnete, also fehlten mindestens 16 zur (absoluten)
Haushalts-Mehrheit. Verhandlungen mit den Sozialdemokraten blieben letztlich
auch ohne Ergebnis. Die Sozialdemokraten lehnten es ab, fur ein Budget zu
stimmen, das Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern erhebliche Kirzungen
zumutete. Trotzdem legte der Regierungschef das Haushaltsgesetz zur
Abstimmung vor und unterlag gegen die Stimmen der Linkssozialisten,
Sozialistischen Volkspartei, Sozialdemokraten und Fortschrittspartei. Poul
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Schluter ging daraufhin zur Koénigin und bat um die Ausschreibung von
Neuwahlen.

Die Sozialdemokraten wurden im Wahlkampf wegen ihres Neins zum Budget hart
angegriffen. Sie hatten damit nAmlich die Tradition gebrochen, daf? die Opposition
den Haushalt auch dann mittrégt, wenn sie mit seinen Zielen nicht einverstanden
ist. Das Land brauche ein genehmigtes Budget, da dirfe auch die Opposition nicht
sperren, begrindet man diese Tradition. Das ist danisches Verstandnis
parlamentarischer Demokratie in nuce, und die Sozialdemokraten hatten das
Prinzip auch bisher immer akzeptiert. Erst die Fortschrittspartei hatte da von
Anfang an eine Ausnahme gemacht.

Diesmal war aber die Ausgangslage eine ganz andere. Schliter war der erste
Staatsminister, der eine Haushaltsvorlage zur SchluBabstimmung brachte, ohne
vorher in Verhandlungen eine Parlamentsmehrheit daflr gesichert zu haben. Fir
die Opposition ging es also nicht wie friher darum, ein Budget mitzutragen,
dessen Annahme sowieso gesichert war. Sie ware Mehrheitsbeschaffer fur eine
Vorlage gewesen, die sie in den vorausgehenden Verhandlungen ausdricklich
abgelehnt hatte. Und das ist etwas grundséatzlich anderes.

Erdrutsch im biirgerlichen Lager

Will man das Wabhlergebnis analysieren, muf3 man in zwei Schritten Vorgehen. Da
ist zunéchst der Block der ,Arbeiterparteien®, in dem sich wenig bewegte: Die
Sozialdemokraten verloren 1,3 Prozentpunkte und 3 Mandate — hauptsachlich an
die Konservative Volkspartei und an die Sozialistische Volkspartei. Letztere
erreichten mit 11,5 Prozent (plus 0,2) ein Spitzenergebnis, eroberten aber kein
zusatzliches Mandat. Da auch die links von den Volkssozialisten angesiedelten
Linkssozialisten ihre Stellung behaupteten und die Kommunisten an der Zwei-
Prozent-Klausel scheiterten, ging der ,Arbeiterblock nur um die Verluste der
Sozialdemokraten geschwécht aus dem Ringen um die Wahlergunst hervor.

Im birgerlichen Lager dagegen gab es einen Erdrutsch hin zur Konservativen
Volkspartei: plus 8,9 Prozentpunkte und 16 Mandate. Zahimeister waren die
Centrums-Demokraten um den friheren sozialdemokratischen Burgermeister
Erhard Jakobsen, die fast die Halfte ihrer Stimmen und Mandate verloren, und vor
allem die Fortschrittspartei. Deren Griinder und Fuhrer Mogens Glistrup, wegen
Steuerbetrugs zu drei Jahren Geféngnis verurteilt und im Geféngnis Horsergd bei
Kopenhagen einsitzend, wurde zwar mit hoher personlicher Stimmenzahl
wiedergewahlt und saf’ im Folketing, bis das Parlament erneut feststellte, daf? er
im allgemeinen o6ffentlichen Urteil nicht wiirdig sei, das Amt eines Volksvertreters
innezuhaben, und ihn ins Geféngnis zuriickschickte. Seine Partei aber verlor fast
zwei Drittel ihrer Wahlerstimmen und Abgeordneten.

Diese Verluste hatte man allgemein erwartet, denn die Centrums-Demokraten sind
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eine typische Wechselwahler-Partei ohne groferen Anhanger-Stamm, und in der
Fraktion der Fortschrittspartei war der lange gérende Konflikt zwischen
KompromiRlern und Hard-Linern (,slappere® und ,strammere® genannt)
aufgebrochen, hatte in o6ffentliches Hauen und Stechen ausgeartet und zum
Austritt von vier Abgeordneten aus der Fraktion gefuihrt — allesamt Kritiker
Mogens Glistrups, der sogar aus dem Geféangnis heraus noch versucht hatte, die
Fraktion zu bevormunden und auf seinen harten Kurs einzuschwéren.
Uberraschend waren dagegen der an den Prognosen gemessen maRige Erfolg
der Konservativen sowie die leichten Gewinne der liberalen Venstre und der
Christlichen Volkspartei — beides Parteien mit Wahler-Schwerpunkt im 1andlichen
Raum.

Torben Worre, Politikwissenschaftler an der Universitat Kopenhagen, erklart die
Fehlprognosen der Meinungsforscher mit einem gewachsenen Anteil
ungebundener Wechselwahler unter den stimmberechtigten D&nen: Eine
~,Konsumentenhaltung“ greife um sich, die Wahler warteten den Wahlkampf ab und
entschieden sich erst anhand der Wahlkampfaussagen und Wahlversprechen —
oft genug erst nach der abschlieRenden Wahlkampf-Runde der Parteivorsitzenden
im Fernsehen.

Neuer Wein in alten Schlauchen

Faf3t man kurz zusammen, was die Wahl vom 10. Januar ’84 an Hauptstrémungen

gebracht hat, so ist das:

1. Die traditionellen, ,alten“ Parteien insgesamt haben ihre Stellung verstarkt, die
.Protestparteien von 1973 haben Anhang eingebiif3t, allen voran die rechten
Flugelkampfer von der Fortschrittspartei.

2. Das labile Gleichgewicht zwischen dem ,Burgerblock® und dem
JArbeiterblock®, das die ersten 25 Jahre der Nachkriegszeit in Déanemark
gepragt hatte, ist wieder in etwa erreicht, dank der Schwachung der
Fortschrittspartei.

3. Die traditionellen Bindungen zwischen Wahlern und Parteien sind briichig
geworden. Die Stammwabhler, friiher Uber zwei Drittel der danischen Wahler,
werden langsam zu einer seltenen Spezies. Man darf sich ndmlich von den
amtlichen Wahlresultaten nicht tduschen lassen. Die Brutto-Wanderungen
von Wéahlern zwischen den Parteien sind um ein Vielfaches gréRer als die
Netto-Verschiebungen, die unterm Strich in den Statistiken auftauchen. Das
haben zahlreiche Umfragen seit 1971 Ubereinstimmend gezeigt.

Die Ruckkehr zu einer Struktur des danischen Parteiensystems, das an die 60er

Jahre erinnert, ist somit ein Phanotypus, eine Erscheinung an der sichtbaren

Oberflache. Genotypisch, im Kern also, ist dagegen ein Wandel der Wéhlertypen

zu finden. Die Mobilitat der danischen Gesellschaft seit den 60er Jahren, die weg
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von Landwirtschaft und stadtischer Industriearbeiterschaft und hin zu mehr
offentlichen wie privaten Angestellten im Dienstleistungssektor gefiihrt hat, die in
Einfamilienhaussiedlungen am Stadtrand und landlichen Verdichtungsrdéumen
wohnen — diese Mobilitéat hat die traditionellen, sozio-6konomischen Bindungen
zwischen Wéahlern und Parteien gelockert. Die Anhdnger der Traditionsparteien
heute sind zum grofRen Teil ein anderer Wéhlertypus als vor 15 Jahren. Neuer
Wein in alten Schlauchen, um ein altes Bild zu gebrauchen.

Was kdnnen die Parteien in dieser Lage tun? Ein Ziel, vor zwei Jahren an dieser
Stelle skizziert, hat Poul Schluter erreicht. Mit differenzierter Konfrontationspolitik
gegenliber der Fortschrittspartei bei Zusammenarbeit mit den anderen
birgerlichen Parteien ist es ihm gelungen, die Fortschrittspartei aus ihrer
Schliusselstellung zu dréngen und die birgerlichen Parteien zu einer glaubhaften
Regierungsalternative zu den bisher alles dominierenden Sozialdemokraten zu
machen. Jetzt lage es an den Parteien, die W&hler wieder enger an sich zu binden.
Ist der steigende Wechselwahler-Anteil hauptséachlich ein Resultat der modernen
Dienstleistungsgesellschaft, wird ihnen das nur schwer und langsam gelingen.
Wenn er aber auch die Folge des standigen politischen Kuhhandels in den
vergangenen zehn Jahren ist, in dem keine der beteiligten Parteien Politik mehr
gemaf ihrer Tradition und Programmatik durchsetzen konnte — wenn das so ist,
und manches spricht daftr, dann missen die grol3en Parteien wieder mehr
programmatisch statt allein pragmatisch bestimmte Politik betreiben. In der
Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie der AuRen- und Sicherheitspolitik haben die
vergangenen zwei Jahre erste Ansatze in dieser Richtung gebracht.

Nordatlantische Mehrheit

Schliter hat jetzt die Mdglichkeit, in der Wirtschafts- und Finanzpolitik dort
weiterzumachen, wo er im Herbst kurz unterbrochen hatte, um den politischen
Kursgewinn seiner Partei mitzunehmen. Zunéchst sah es zwar so aus, als ob er
wieder keine Mehrheit flr seinen Haushalt bekommen kénne, ohne bei den
Sozialdemokraten oder den Hard-Linern der dezimierten Fortschritts-Fraktion
anzuklopfen. Dann aber enthilite eine Kontrolle der Stimmzettel einen Zahlfehler
von 100 Stimmen, der der Venstre einen 22. Abgeordneten zu Lasten der
Sozialdemokraten einbrachte. Da aulerdem auf den Farbern die
Sozialdemokraten ihr Mandat an einen Birgerlichen verloren, hatte Schliiter seine
Budget-Mehrheit von 90 Stimmen zusammen: 77 der Regierungskoalition, 10 der
Radikalen Venstre sowie drei ,nordatlantische Mandate“: zwei von den Fardern,
eines aus Gronland.

Damit steht die Rest-Truppe Glistrups im parlamentarischen Abseits, wo sie ihren
wieder radikaleren Steuerprotest demonstrieren kann, ohne beflirchten zu
missen, beim Wort oder in die Verantwortung fiir das Uberleben einer
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birgerlichen Regierung genommen zu werden. Wie lange die dénischen Wahler
sie noch in ihrem Schmollwinkel dulden, bleibt abzuwarten. Die Geschichte der
Fortschrittspartei zeigt aber schon heute, dal3 die Flucht in die Vergangenheit kein
Ausweg aus den gesellschaftlichen Problemen von heute ist.

Die Regierung Schliter wird in den néchsten Jahren weiter mit grol3en
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben. Die Mehrheit zusammen mit den Radikalen
ist nicht nur &uBerst knapp, sondern auch recht unkomfortabel. In der
Sicherheitspolitik — Stichwort: NATO-Nachriistung — halten die Radikalen es
namlich mit den Sozialdemokraten und Sozialisten und sind dagegen. Schon 1983
hatte Schliter zwei Abstimmungsniederlagen gegen diese Mehrheit erlitten und er
wird auch in Zukunft noch manche Krote schlucken mussen. Hinzu kommen die
traditionellen Kopfzerbrechen: hohe Auslandsverschuldung, Leistungsbilanz-
Defizit, Staatsschulden und Arbeitslosigkeit. Allein das Problem Glistrup darf als
abgehakt gelten.

P.S. Poul Schliter fragt im Himmel an: ,Wann werden wir unsere
Auslandsschulden zuriickgezahlt haben?* Gottvater: ,In meiner Regierungszeit
sicher nicht!“ (Kristen Poulsgaard auf dem Landesparteitag der Fortschrittspartei
Mitte Oktober 1983.)
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Ausgehend von einer danischen Fernsehsendung setzte sich Eckhard Bodenstein
im letzten ,Grenzfriedensheft® kritisch mit dem Deutschlandbild der Danen
auseinander (,Hilfe, die Deutschen kommen!®), In Ergénzung dieses viel
beachteten Beitrags bringen wir im folgenden einen Aufsatz des danischen
Volkskundlers und Museumsdirektors George Nellemann, Kopenhagen, der auch
Leser der ,,Grenzfriedenshefte“ist. Er wendet sich urspriinglich an die nordischen
Nachbarlander und beleuchtet schon deshalb das Problem des neuen dénischen
Nationalismus aus einer etwas anderen Perspektive.

Die Redaktion

GEORGE NELLEMANN

,Der er et yndigt land ...“*

Je nach Zeit und Ort kann der Nationalismus sehr verschieden ausgepragt sein.
Es kommt namlich auf seine Funktion an. Einige Volker benutzen ihn zur
Schaffung einer Identitat, andere wieder, um die bereits vorhandene Identitéat zu
bewahren.

Junge Vdélker oder Volksgruppen, die in alten Landern liegen und nach
Selbstandigkeit trachten, heben oft die ortliche Volkskultur und besonders die
Sprache hervor. Sie flihren vielleicht sogar einen Kampf um die offizielle
Anerkennung ihrer Sprache. Alte Lander dagegen wie z. B. Danemark
konzentrieren sich mehr darauf, das zu bewahren, was sie bereits haben: die
Selbstandigkeit und die Unabhangigkeit von anderen.

Wird das Nationalgeftihl in einer Kampfsituation zu einem Kampfmittel und erreicht
dieses Nationalgefiihl eine gewisse Schlagkraft — was ich hier gar nicht weiter
definieren oder messen méchte —, dann spricht man von Nationalismus, und den
definieren unsere Nachschlagewerke als ,lbertriebenes Nationalgefiihl*. Das
bekannte déanische Nachschlagewerk ,Historien® (1970) beschreibt es so:
,Nationalismus beruht auf latent vorhandenen Stereotypen, Einstellungen und
Normsystemen, die in Konfliktsituationen zu einer Solidarisierung der Mitglieder
einer Gesellschaft untereinander filhren und gleichzeitig Spannungen und
Aggressionen gegeniiber konkurrierenden Gesellschaften oder abweichenden

1 Es gibt ein herrliches Land ...“ — erste Zeile der gleichnamigen danischen
Nationalhymne von Adam Oehlenschlager (1819). — Der Artikel von George Nellemann ist
unter diesem Titel zuerst in der déanisch-schwedischen Zeitschrift ,Invandrare och
minoriteter. Tidskrift for politik, forskning och debatt®, 3 (1983). S. 18-23, erschienen. Der
Artikel ist leicht gekiirzt. Die Ubersetzung und einen Teil der Anmerkungen besorgte
Eckhard Bodenstein.
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Gruppen innerhalb der Gesellschaft hervorrufen.” Ich will einmal versuchen,
Déanemark vor diesem Hintergrund zu betrachten.

Konflikte — mit wem?

Die Definition besagt, dal? es sich um konkurrierende Gesellschaften handeln
muf3. Nationalismus wird also hervorgerufen von anderen Gesellschaften oder
Gruppen, gegen die er sich gleichzeitig wendet — sei es im Angriff, sei es in der
Verteidigung. Wenn wir uns anschauen, mit wem sich Danemark im Konflikt
(Angriff oder Verteidigung) befunden hat, dann sind es drei Lander, die besonders
hervortreten: Schweden, England und Deutschland.

Seit dem Jahre 1000 hat sich Danemark etwa 370 Jahre lang im Kriegszustand
befunden, und zwar allein mit Schweden 134 Jahre lang. Gegen England haben
wir 59 Jahre gekampft, wéhrend wir uns mit Deutschland nur 55 Jahre im
Kriegszustand befunden haben. Betrachten wir, wann die letzten finf Kriege
endeten, so ergibt sich: Schweden 1809, England 1814 und Deutschland 1850,
1864 und 1945.

Es ist deshalb nicht weiter verwunderlich, daf3 der traditionelle Nationalismus, wie
es ihn am Ende des vorigen und im grof3ten Teil dieses Jahrhunderts gab, seinen
Ursprung im Verhéltnis zu Deutschland hat. Die alte Feindschaft mit England und
Schweden war vergessen, und zwar nicht nur wegen der dazwischenliegenden
Zeit, sondern auch weil Schweden und England die letzten Male an unserer Seite
gestanden hatten.

Der Skandinavismus, wie er um 1840 entstand, hat hierzu beigetragen. Dies ging
sogar so weit, dal in unserem klassischen Roman Uber die ,Schwedenkriege*
(Carit Etlar: Ggngehgvdingen, 1853) alle bésen Taten von deutschen Soéldnern
ausgefuhrt werden.

DaR Schweden wahrend des ersten Schleswigschen Krieges (1848-50)
Danemark mit Truppen unterstitzte, haben die meisten wohl vergessen, zumal
diese Truppen nicht eingesetzt wurden. Dagegen kadmpften schwedische und
norwegische Freiwillige an der Seite der Danen. Wer Fritiof Nilsson: ,Piraten
Bombi Bitt“ gelesen hat, erinnert sich wohl an den Landgendarm in Kivik, Jonas
Halshug, der als Freiwilliger auf danischer Seite eine Goldmedaille und diesen
Beinamen erhielt, weil er einem deutschen Husaren den Kopf abschlug, der nicht
nach dem Reglement kdmpfte, das Jonas als Dragoner in Ystad gelernt hatte.

Der alte Nationalismus

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, da’ der Nationalismus, mit dem wir 40-
bis 50jahrigen Dénen aufgewachsen sind, gegen Suden gerichtet war. Die
Erinnerungen an die Schleswigschen Kriege (1848-50 und 1864) wurden lange
wachgehalten.
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Vor 1955 wurde der birgerliche Teil der danischen Jugend dazu erzogen, gute,
christliche, déanisch-,sgnderjyske® Aktivisten zu sein. Nach der Volksabstimmung
1920 uber die neue Grenzziehung gab es namlich eine déanische Minderheit in
Sidschleswig, der geholfen werden mufite. Viele wollten sie sogar wieder in den
danischen Staatsverband eingliedern, d. h. sie wollten die Grenze an die Eider
verlegen.

1920 vereinigten sich die zahlreichen ,Sgnderjyske Foreninger“ zu der heute noch
existierenden ,Greenseforeningen, deren Ziel es ist, ,das Dé&nentum in
Nordschleswig, besonders aber sudlich der Grenze, mit allen legalen Mitteln
geistig und materiell zu férdern.” Jedes Jahr am 18. April, dem Jahrestag einer der
verlorenen Schlachten, wird zu diesem Zweck gesammelt, indem man das
,Dybbglmeerke® verkauft: ein in rot und weil? gehaltenes Abzeichen mit der in
beiden Schleswigschen Kriegen zerschossenen Duppeler Muhle. Die
Auffassungen der Eiderddnen konnten sich jedoch nicht durchsetzen: die
verantwortlichen Politiker wiinschten keine Verlegung der Grenze, obwohl dies
vielleicht 1945 mdglich gewesen ware.

Der alte Nationalismus war also eine birgerlich-konservative Erscheinung.
Damals waren die Sozialisten noch Internationalisten. Dieser Nationalismus
manifestierte sich in einer Abristungsphase als erhohte
Verteidigungsbereitschaft; er war auf das Kénigshaus, die Flagge und das Militar
gerichtet. Er enthielt so viele Relikte aus den Schleswigschen Kriegen, daf3 die
Karikaturisten eine zeitlang die konservativen Politiker in Uniformen jener Kriege
darstellten, und wir kennen ja heute noch den Begriff ,Der Geist von ’48*.

Ja, wir gedenken dieser Kriege jedes Jahr, wenn wir den Weihnachtsbaum
schmiicken: mit Trommeln und Trompeten, wie die tapferen Landsoldaten sie
hatten.

,Vaj hait, vaj stolt, vaj frit vort flag“?

Einen eigentlichen Nationalfeiertag haben wir nicht. Manche werden vielleicht den
oben erwéhnten Duppel-Tag fir einen solchen halten, andere denken eher an den
Tag des ,Grundgesetzes® (,Grundlovsdag“) am 5. Juni, und wieder andere
versuchen, den ,Valdemarsdag® zum Nationalfeiertag zu machen.

Am ,Valdemarsdag“ feiern wir unsere Fahne, den Dannebrog, und dies hangt
mit der folgenden Geschichte zusammen, die wir in der Schule lernen, die aber
auBBerhalb Danemarks kaum bekannt ist: der Sage nach fiel am 15. Juni des
Jahres 1219 der Dannebrog vom Himmel, als Kénig Waldemar Il. — auch genannt

2 Wehe hoch, wehe stolz, wehe frei — unsere Fahne®. Dies ist die erste Zeile des
gleichnamigen Liedes des Dichters Carsten Ploug. Es wurde zum ersten Mal bei der
Fahnenweihe des ,Akademisk Skyttekorps® 1867 gesungen.
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.valdemar Sejr* (d. h. ,Sieg“) — sich mit seinem Invasionsheer im Kampf gegen
die Esten bei Reval am Rande einer Niederlage befand. Da ertonte eine
himmlische Stimme, die kundtat, die Danen wirden siegen, wenn sie nur diese
Fahne ihren Feinden entgegenhielten.

Im Jahre 1219 siegte Waldemar tatsachlich, aber seitdem hat der Dannebrog nicht
immer diese Wirkung gehabt. Dennoch werden jedes Jahr am ,Valdemars-dag*
kleine Flaggen verkauft. Die Einnahmen werden dazu verwendet, Fahnen flr
private Schulen, fir Vereinigungen und &hnliche Gruppierungen anzuschaffen.
Die Organisatoren dieser Aktion, ,Danmarks Samfundet®, verschenken jahrlich
etwa 300 Banner und 500 Flaggen — auf Antrag. Vielleicht glaubt man nun, das
Interesse an unserem nationalen Symbol habe abgenommen, da wir ja alle
Européer sein sollen. Aber da irrt man sich gewaltig. Die eingesammelten Betrage
am ,Valdemarsdag” sind nicht einmal grof3 genug, um die Nachfrage zu decken.
Wenn auch das Interesse an der Fahne nicht zuriickgeht, so befindet sich doch
die zweite nationale Manifestation, ,feedrelandssangene® (d. h. die
vaterlandischen Lieder), auf dem Rickzug. In den Kreisen der ,Folkehgjskoler”
werden sie zwar noch gepflegt, aber in den meisten Schulen und als taglicher
Abschlu der Sendungen von Danmarks Radio sind sie verschwunden. Die
Nationalhymne (,Der er et yndigt land®) und die Kénigshymne (,Kong Kristjan stod
ved hgjen mast®) werden jetzt nur noch an besonderen nationalen Gedenktagen
und an Geburtstagen der kéniglichen Familie gespielt.

.| Danmark er jeg fgdt, der har jeg hiemme*®

Unsere alteren vaterlandischen Lieder — neuere gibt es eigentlich nicht — sind
bei ndherer Betrachtung ganz interessant. Sie weisen die ,latent vorhandenen
Stereotypen, Einstellungen und Normsysteme® auf, die in der oben genannten
Definition enthalten sind, namlich welche Auffassung wir von uns selbst und
unserem Land haben: zwar sind wir ein kleines Volk, aber dafiir haben wir viele
gute Seiten. Besonders die Bauern und Seeleute unter uns sind gute, ehrliche und
tichtige Menschen. Hier kdnnte man unsere Nationalhymne zitieren, in der die
Schdnheit des Landes gepriesen wird:

Der er et yndigt land,
det star med brede bgge
neer salten gsterstrand.*

Aber auch das lange gemeinsame historische Erbe wird hervorgehoben:

8 In Danemark bin ich geboren, dort bin ich zuhause.“ — die erste Zeile des gleichnamigen

Liedes von H. C. Andersen (1850).

4 ,Es gibt ein herrliches Land, wo machtige Buchen am salzigen Ostseestrand stehen.*
(siehe Anm. 1)

23



Danmark, i tusind ar,
lzenger end saga nar
vor stammes arv...
Danmark, i tusind ar
sghavn og bondegard
og frie meends arv.®

Wie die Schweden gedenken wir unserer einstigen Grof3e:

Engang var du herre i hele Norden,

bad over England, nu du kaldes svag,

et lille land, og dog s& vidt om jorden

end hgres danskens sang og mejselslag.®

Wer in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts nicht der birgerlich-nationalen
Indoktrinierung ausgesetzt gewesen ist, kénnte Muhe haben, diese Zeilen zu
verstehen. ,Sangen” spielt auf den danischen Komponisten Carl Nielsen an, und
die ,mejselslag” sind diejenigen des Bildhauers Bertel Thorvaldsen. AuBerhalb
Danemarks sind beide aber nicht so weltberihmt, wie wir Danen meinen. Damals
war es auch eine klare Sache fir uns, dal? Danemark das beste Bier, die beste
Butter, den besten Kése, den besten Schinken und die besten Maschinengewehre
der Welt herstellte. AuRerdem fiihrte Danemark die beste Kolonialpolitik.

Unsere Sozialpolitik hat ebenfalls ihren Platz in unseren vaterlandischen Liedern.
Das Hauptthema eines Liedes ist, dal es grof3ere, reichere, kliigere, vielleicht
sogar schonere Lander gibt, aber daR die Danen doch alles haben, was sie
brauchen. Die letzte Strophe dieses Liedes endet so:

... 0g da har i rigdom vi drevet det vidt
nar f& har for meget, og feerre for lidt.”

Von vielen wurde dieses Lied wohl als eine Zustandsbeschreibung aufgefalit.
Tatsachlich aber driickt das obige Zitat einen Wunschtraum aus. Diese Zeilen
stammen namlich aus dem Jahre 1820.

Ich mochte noch hinzuftigen, daB alle obigen Zitate dem ,Sangbog for forsvaret®,®

5 ,Tausendjahriges Danemark, das Erbe unseres Stammes reicht weiter zuriick als die
Sagas ... Danemark, tausend Jahre lang Hafen und Bauernhof und das Erbe freier
Manner.“ — dem gleichnamigen Lied von Valdemar Rgrdam (1917) enthommen.

8 Du herrschtest einmal iiber ganz Skandinavien und England; heute nennt man dich
schwach, ein kleines Land, und doch hért man auf der ganzen Welt den Gesang und den
Meiselschlag der Danen.” (s. 0. Anm. 1)

7 ... und dann erst sind wir wirklich reich, wenn wenige zu viel und noch weniger zu wenig
haben.” — SchluRzeilen aus N. F. S. Grundtvig ,Langt hgjere bjerge ...“ (,Viel hohere
Berge ...") von 1820.

8 ,Soldatenliederbuch®
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herausgegeben 1959 vom dénischen Verteidigungsministerium, enthnommen sind.
(Dieses Liederbuch ist bei spateren Einberufungen mitzubringen.) Es enthélt u. a.
35 vaterlandische Lieder: 31 danische Lieder sowie die finnische, die islandische,
die norwegische und die schwedische Nationalhymne.

Das Thema ,Schleswig“ tritt in den Hintergrund

Einige Leser haben sich vielleicht dariiber gewundert, daR ich sagte, die
birgerliche Jugend sei bis 1955 zu ,sgnderjyske aktivister* erzogen worden. Dies
ist nicht etwa ein Schreibfehler fiir 1945 oder 1940.

Mit den Bonn-Kopenhagener-Erklarungen von 1955 (ber die Rechte der
Minderheiten entspannte sich namlich die Lage im Grenzland mit seinen beiden
Minderheiten, der deutschen und der danischen. Seitdem, so sagt man, hat sich
der nationale Kampf zu einem friedlichen, kulturellen Wettbewerb entwickelt. Oder
etwas vereinfacht gesagt: ein Wettbewerb darum, wer die besseren Konzerte
arrangiert. In Wirklichkeit ist es natirlich etwas komplizierter, aber darauf kann ich
hier nicht eingehen. Die Dinge sehen ja recht verschieden aus, wenn man sie von
den Hauptstadten aus betrachtet oder vom Grenzland aus sieht. Auch das Alter
spielt eine Rolle.

Dies hat auch etwas mit der Europdischen Gemeinschaft, Fernsehstationen und
Sperrklauseln bei Parlamentswahlen zu tun. Eines steht jedoch fest: die
schleswigsche Frage beschéftigt die danische Bevdlkerung nicht mehr so wie
friiher. Ganz anders verhalt es sich dagegen mit der Europdischen Gemeinschatft,
auf danisch meist ,EF* oder ,Feellesmarkedet genannt.

Der neue Nationalismus

Es gibt immer noch Nationalismus in Danemark, aber es ist jetzt alles viel
komplizierter. Der Zweite Weltkrieg und der sich anschlieRende ,kalte Krieg®
haben viele Begriffe auf den Kopf gestellt. Alte Feinde wurden nun Freunde, und
die konservativen Parteien offneten sich mehr nach aufen, wahrend die
Linksparteien nationaler wurden.

Das hat natirlich etwas mit Geld zu tun: die neuen Konservativen stehen mit
Industrie und Handel in Verbindung und sind deshalb der Europaischen
Gemeinschaft gegeniiber positiv eingestellt. Die neuen sozialistischen Parteien
dagegen firchten das GrofRkapital. Die Sozialdemokraten, die einst die Abriistung
auf ihre Fahnen geschrieben hatten, pladieren seit dem ,kalten Krieg“ fiir erhéhte
Verteidigungsbereitschaft. Dabei scheint sich der sozialdemokratische
Internationalismus auf Westeuropa zu konzentrieren.

Die geographischen Bezeichnungen sind ebenfalls ins Wanken geraten. Dies gilt
inshesondere fiir den Begriff Europa. Geopolitisch wird Schweden heute kaum
noch zu Europa gezahlt; als Mitglied der NATO gehort Norwegen aber noch dazu.
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Man kdnnte die danische Bevolkerung in drei Gruppen einteilen: die ,Européer*,
die ,Skandinavier” und die ,Weltblrger®. Zu der letztgenannten Gruppe gehéren
die jungen Leute. Der Nationalismus, wie ich ihn heute erlebe, ist vor allem unter
den ,Skandinaviern® zu finden, und er ist wohl eher nordisch als eigentlich danisch.
Er ist bei den Menschen anzutreffen, die eine nordische Verteidigungsunion
anstelle der NATO und einen NORDEK anstelle der Europdischen Gemeinschaft
gewilnscht héatten. Das Nordische ist fir sie der Gegenpol zum (Mittel-
)Européischen.

Von einem europdischen Blickwinkel aus betrachtet kdnnte man diese
skandinavisch-nordische Ausrichtung vielleicht als Regionalismus bezeichnen.
Dieser Regionalismus kommt in einer haufig die Eigensténdigkeit betonenden
Grundeinstellung zum Ausdruck, so daf? wir im Rahmen der ,europdaischen®
Zusammenarbeit als ,halbherzige Europder‘ bezeichnet werden. Und diese
Halbherzigkeit hat zwei Aspekte: zum einen wagen es unsere Europapolitiker
meiner Meinung nach nicht, sich fiir den Integrationsgedanken einzusetzen, da sie
den Nationalismus ihrer Wahler firchten; zum anderen haben viele bei der
Volksabstimmung Uber unseren Beitritt zur EG nur aus wirtschaftlichen Griinden
und ohne Begeisterung mit Ja gestimmt.

In einem Punkt méchte ich unserem europdisch eingestellten AuRenminister Uffe
Ellemann-Jensen recht geben, wenn er namlich sagt, da er von den
Berechnungen der Anti-EG-Wirtschaftswissenschaftler nichts halt, die da
behaupten, auBerhalb der EG ginge es uns besser; aber die gronlandische
Auffassung (,Wir wollen die EG verlassen, obwohl wir dadurch wirtschaftliche
Nachteile haben.”) respektiert er (vgl. meinen Beitrag ,EEC ud af Grgnland®, in:
Invandrare & Minoriteter 3/1982).

Danemark fuhit sich durch die Bildung eines grof3en gemeinsamen Marktes im
Sutden und dessen Harmonisierungsbestrebungen unter Druck gesetzt. Die
Pessimisten befurchten, wir kdnnten als Freizeitreservat fur die Industriearbeiter
Mitteleuropas enden, wo wir Sommerhduser vermieten, Volkstanze tanzen und
Eis am Stiel verkaufen.

Die EG-Gegner haben die dénische — oder die nordische — Fahne
wiederentdeckt. Sie sehen mit Sorge, wie unsere nordischen Nachbarn uns in
zunehmendem Malfe als kleines Anhangsel Mitteleuropas betrachten, was wir
naturgeographisch ja sind. Worauf das alles hinauslauft, ist natirlich schwer zu
sagen. Aber eines ist ganz sicher: es ist nicht die Vorherrschaft Luxemburgs, die
man furchtet.

~Abweichende Gruppen*

In der oben genannten Definition hie@ es auch: ,Aggressionen gegeniber
abweichenden Gruppen in der Gesellschaft®. In der Zeit des ,alten“ Nationalismus
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gab es nicht sehr viele von diesen Abweichlern. Es war Teil unserer
nationalistischen und moralisch hohen Selbsteinschatzung, dal wir sagen
konnten: ,Rassendiskriminierung kennen wir nicht“. Dies traf jedoch nur insofern
zu, als es bei uns niemanden gab, den wir hatten diskriminieren kénnen. Und die
Fremden, die sich bei uns niederliel3en, wurden hier nicht besser behandelt als an
anderen Orten, und es spielte keine Rolle, ob es Juden, Schweden oder Polen
waren.

Wenn wir sie brauchten, wurden sie anstandig behandelt. In Krisenzeiten sah es
jedoch ganz anders aus: sie wurden zu Siindenbdcken, sie waren eine Last, und
man versuchte, sie auszuweisen. Die Geschichte wiederholt sich nun mit den
Gastarbeitern unserer Zeit.

Die dénische Arbeiterbewegung hat immer ein zwiespaltiges Verhaltnis zu den
fremden Arbeitern im Lande gehabt: auf der einen Seite gehdrten sie auch zur
Arbeiterklasse, und deshalb muRte man ihnen helfen; auf der anderen Seite
stellten sie bei den Arbeitskampfen ein Hindernis dar, denn in Krisenzeiten waren
sie Konkurrenten um die vorhandenen Arbeitsplatze und konnten als Lohndriicker
und Streikbrecher eingesetzt werden.

Diese Fremdenfeindlichkeit enthielt und enthalt Elemente des Rassismus und
Nationalismus. Wer dunklere Haut und dunklere Haare als der Durchschnittsdane
hat, kann dies deutlich verspiren. Und man kann es lesen an Mauern, Zdunen
und auf 6ffentlichen Toiletten. Die Klischees verstarken sich, und das gilt auch fir
die klischeehaften Vorstellungen, die wir von uns selber haben.

Unser neuester ,Faedrelandssang” ,Dansken er en dejlig mand“® ist ironisch
gemeint. Ich will auch den Verfassern gar nicht vorwerfen, daf3 sie selber etwa
meinen, was sie schreiben. Aber ich beflrchte doch, daf} dieses Lied verdeckte
Einstellungen ausdrickt, zu denen sich niemand offen bekennen mdchte.
(Vielleicht wollen die Verfasser, die Gruppe ,Shu-bi-dua“, diese Einstellungen
anderen in den Mund legen.) Eine Strophe lautet:

Der findes andre mensker end dem der er danske
De bor i huler og slas hele da’'n

Det har vi ligodt aldrig gjort

De varme lande er noget lort.10

,De varme lande er noget lort* driickt meiner Meinung nach eine nationalistische
Grundeinstellung aus, die besagt, dafd wir besser sind als die Schwarzhaarigen.
Wir sind tuchtiger, ehrlicher und grundlicher, und wir halten Abmachungen ein.
Dies sind die Positivklischees, die wir von uns selber haben (und gleichzeitig

° ,Der Dane ist ein prima Kerl.
10 Es gibt andere Menschen als die Danen. Sie wohnen in Erdléchern und haben standig
Streit. So etwas haben wir dagegen nie getan. Die sidlichen Lander sind beschissen.
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unsere Negativklischees von den griindlichen Deutschen).

Die Menschen aus ,de varme lande” sind unzuverlassig, halten Abmachungen
nicht ein und sind letzten Endes nicht besonders vertrauenswuirdig. Das sind
unsere Klischees von den ,Fremden®, wobei wir jedoch bei den Norwegern und
Schweden eine Ausnahme machen. Die Finnen dagegen sind zwar tichtig, sehr
fleiRig und ehrlich, aber dafur ist da etwas mit Alkohol und Messerstechereien.
Erst kirzlich kam diese Grundeinstellung zu ,de varme lande“ in der AuBerung
einer unserer europdischen Spitzenpolitikerinnen zum  Ausdruck. Die
sozialdemokratische Europa-Abgeordnete Eva Gredal sagte: ,Wir halten die
Romischen Vertrage ein, aber das tun die Italiener nicht.”

Die Menschen aus ,de varme lande“ leben in einer kalten Zeit. Und das gilt auch
fur die Gronlander in Danemark, denn sie haben schwarze Haare. Man sagt, es
sei auch eine kalte Zeit fiir die Dénen in Grénland angebrochen.

Vermutlich ist Gronland zur Zeit der Teil des danischen Gesamtstaates
(,Rigsfeellesskabet®), in dem wir den starksten Nationalismus vorfinden. Aber das
ist eine andere Geschichte. Gronland ist dabei, seinen Platz in der Welt zu finden,
und da bendtigt man etwas, das eint.
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WALTER GRAB

Harro Harring und der deutsche Sonderweg
1848-1933%

Revolutionére Freiheitskampfer haben es in Deutschland immer schwer gehabt.
Sie wurden nicht nur zu Lebzeiten verfolgt; auch die obrigkeitshérige
Geschichtsschreibung, die jahrzehntelang tonangebend war und es sich zur
Aufgabe machte, die Taten und Untaten von Kénigen und Feldherren zu
verherrlichen, hatte kein Interesse daran, die Erinnerung an konsequente
Demokraten wachzuhalten, die die Bevolkerung aufriefen, sich von der
Bevormundung durch die Herrschenden selbst zu befreien. Es ist jedoch
angebracht, die Worte des verstorbenen Bundesprasidenten Gustav Heinemann
zu beherzigen, der die Historiker aufforderte, den Besiegten ihre Aufmerksamkeit
zuzuwenden und die langstentschwundenen Streiter fur eine freiheitliche und
soziale deutsche Republik zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Nur durch
die Aneignung des lange vernachlassigten, unterschlagenen und unbeachteten
demokratischen Erbes kann die deutsche Geschichtsforschung neue,
zukunftsweisende Perspektiven erdffnen und in wissenschaftliches Neuland
vorstof3en, das es zu entdecken lohnt. Und wer gébe ein besseres Studienobjekt
ab als der nordfriesische Freiheitsenthusiast Harro Harring, der den
Emanzipationskampf der Volker gegen die traditionellen flrstlichen Gewalthaber
nicht nur in den Mittelpunkt seines literarischen Schaffens stellte, sondern die
Losung der Zeitprobleme auch durch eigenen unermidlichen Einsatz in den
Brennpunkten des Geschehens voranzutreiben suchte? Sein Ziel war die
Errichtung eines gesamteuropaischen, auf Freiheit, Moral und Humanitat
beruhenden Bundes gleichberechtigter Republiken. Diese politische Zielsetzung
war zu Harrings Lebzeiten utopisch, und zweifellos hat die Erfolglosigkeit seines
Kampfs, die ununterbrochene Kette seiner privaten und politischen Niederlagen
die in seinem Charakter angelegten neurotischen und psychopathischen Ziige
noch verstarkt. Obwohl aber seine sozialen Sehnsiichte und politischen Entwiirfe
zu seinen Lebzeiten nicht eingelést wurden, ocbwohl er am Ende verzweifelt und
an sich selbst irre geworden Selbstmord beging, muR er ernst genommen und darf
nicht lediglich als ein gescheiterter Phantast angesehen werden. Der Historiker
mul3 sich davor hiten, die Leistungen von Vorkdmpfern emanzipatorischer
Bewegungen an ihrem kurzfristigen Erfolg zu messen.

11 vortrag, gehalten in Husum am 6. 2. 1984, auf Einladung des Nissenhauses, der
Schleswig-Holsteinischen Universitatsgesellschaft (Sektion Husum) und der Harro-
Harring-Gesellschaft.
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Der rastlos umhergetriebene exzentrische Aufenseiter und egozentrische
Einzelganger Harro Harring ist fur uns heute vor allem deshalb von Belang und
Interesse, weil er als eine Art gesellschaftlicher Seismograph gelten kann, der
kunftige soziale Erschitterungen bereits registrierte, als sie kaum in ersten
Ansétzen spirbar waren. Drei miteinander verflochtene Probleme waren es, mit
denen er dichterisch und existentiell rang, ohne einen Ausweg zu finden. Es war
erstens seine Erkenntnis, dal3 die der Marktgesellschaft inmanente Hetzjagd nach
privatem Profit die Individuen atomisiert, entwurzelt und verfeindet, so daf infolge
dieser allgemeinen Entfremdung Sittlichkeit und Moral, Solidaritdt und
Bruderliebe, also all jene Werte verloren gehen, ohne deren Bewahrung niemand
die in ihm schlummernden Talente und Fahigkeiten verwirklichen und zur Blite
gelangen lassen kann. Es war zum zweiten seine lebenslange Sehnsucht nach
einer ihm geméRen seelischen, geistigen und politischen Heimat, einer Sehnsucht
also, die der heute aktuellen Suche nach den Wertvorstellungen der Vorvater,
nach den Fundamenten und Wurzeln der eigenen Herkunft &hnlich ist; und es war
schlielich sein Kampf gegen die herrschenden politischen Reaktionéare in den
Teilstaaten des Deutschen Bundes, die das Volk von der breiten Straf3e des
Fortschritts und der Menschheitsverbriiderung ablenkten und auf einen
gefahrlichen Sonderweg fuhrten, der, wie Harring zurecht erkannte, in die
Sachgasse finsterer Barbarei miinden muf3te.

Lassen Sie mich diese drei Momente von Harrings Denken kurz skizzieren. Er
ahnte, dal die Ursache seiner eigenen und der allgemeinen Entfremdung,
Isolierung und Vereinsamung in dem sich vor seinen Augen ausbreitenden
kapitalistischen Konkurrenzsystem lag, das das alte Sozialnetz feudaler
Bindungen und urtimlich gewachsener Korporationen zerri? und aufloste. Mit
ohnméchtigem Schrecken sah Harring, der ein sentimentaler, vertraumter Mensch
war und — wie Karl Marx uber ihn gehassig sagte — eine ,griindliche Verachtung
gegen den gemeinen birgerlichen Erwerb® hatte, wie jeder einzelne der
anonymen und unheimlichen Macht des Marktes ausgeliefert war, der in der
leistungs- und profitorientierten Wettbewerbsordnung alle menschlichen
Beziehungen regelt. Man kann Harring mit Recht als einen frilhen Vorlaufer
heutiger Protestbewegungen bezeichnen, als einen ,Aussteiger des 19.
Jahrhunderts®, denn &hnlich wie manche sogenannten ,Verweigerer®, die sich
etwa in der Partei der ,Grinen® finden, verabscheute er all jene, die materielle
Guter anhduften und damit falschen Go6tzen opferte — oder, um mit Harrings
eigenen Worten zu sprechen,

Die nicht zum Geist und zur Idee sich halten.
Die Bel und Baal und Mammon nur anbeten.

In einigen seiner Dichtungen zog Harring eine Parallele zwischen seinem eigenen
Schicksal als verstoRBener Visiondr der Freiheitsbotschaft und den biblischen
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Verkiindern der Zukunft:

Habt ihr den Geist der Bibel wohlerwogen?

Was waren wohl die samtlichen Propheten?
Damal'ger Zeit gar arge Demagogen;

Fur Volkstum hochbegeisterte Poeten.

Was waren die Apostel? — Heimatlose,
Geéchtete, Verbannte, duldend, leidend.

Erstarkt und fest an ihrem harten Lose,

Im Geiste schroff sich vom Gemeinen scheidend.

In dieser letzten Zeile wird ein Elitarismus, ein Geflihl der Auserwahltheit spurbar,
das auch zu Harrings Charakterziigen gehoérte und das die Kehrseite seiner
Volksverbundenheit, seiner Liebe zu den Bauern, Handwerkern und Fischern
seiner nordfriesischen Heimat bildet, die er in seiner Kindheit kennengelernt hatte.
Damit bin ich beim zweiten vorhin erwahnten Gesichtspunkt von Harrings
Vorstellungswelt angelangt. Sein Regionalismus, seine enge seelische Bindung
an Nordfriesland, ist unverkennbar und von manchen seiner Biographen
Uiberbetont worden; besondere Bedeutung erhielt er in Harrings Rede am 23. Juli
1848 auf dem Marktplatz zu Bredstedt, als er nicht nur kulturelle Autonomie,
sondern sogar politische Selbstéandigkeit fiir eine eigene nordfriesische Republik
forderte. Diese Losung war ebenso unrealistisch und undurchfiihrbar wie sein
vehementer und  vergeblicher Kampf gegen die kapitalistische
Wirtschaftsordnung, die damals eben ihren Siegeszug anzutreten begann. Aber
obwohl Harrings Forderungen nach lokaler Selbstgentigsamkeit und politischer
Unabhéngigkeit Nordfrieslands donquichottehafter Ziige nicht entbehrten, muf}
man konstatieren, dal er auch hier Vorstellungen von Regionalbewegungen
visiondr vorwegnahm, die heutzutage in vielen Gebieten Europas, im Baskenland
und in der Provence, in Nordirland und Sizilien, in Korsika und Schottland, fiir
sprachliche, kulturelle, ja sogar politische Autonomie eintreten und sich in ihrem
Selbstverstandnis und ihren Aktionen ebenso als Revolutionare empfinden, wie es
Harring vor vier Generationen watr.

Sind bei diesen ersten beiden Problemkreisen — némlich seinem Widerstand
gegen den unaufhaltsamen Gang des alle friilheren Gesellschaftsformationen
zerschmetternden Kapitalismus und bei der Suche nach den untergriindigen
Wurzeln seines Menschseins und Volkstums — progressive und regressive
Elemente unléslich miteinander verwoben, so war sein Kampf gegen die politische
Reaktion eindeutig fortschrittlich, obwohl er die ideologischen Momente
Uberschéatzte und ihm die unaufhebbaren Widerspriiche zwischen Kapital und
Arbeit, die Interessengegenséatze zwischen Bourgeoisie und Proletariat verborgen
blieben. Sein unerschitterlicher Republikanismus jedoch, seine Erkenntnis, dal3
nur ein durch allgemeines Stimmrecht gewéhltes Parlament die Interessen der
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Bevblkerung adaquat wahrnehmen konne, sein Beharren auf nationalem
Selbstbestimmungsrecht, Volkssouveranitat und unveraulRerlichen
Menschenrechten machen Harring zu einem Visionar und Wegbereiter unserer
Epoche. Schon wegen seiner Warnungen vor dem deutschen Sonderweg, dessen
Gefahren er friih erkannte, ist er wert, in die Ahnenreihe der demokratischen
Traditionen eingefiigt zu werden.

Gestatten Sie, dal ich den Begriff des deutschen Sonderwegs, der vielleicht nicht
allen gelaufig ist, erklare. Er besteht im prinzipiellen Gegensatz zwischen der
politischen Entwicklung in Deutschland einerseits und derjenigen in den
westlichen Landern, ndmlich den Niederlanden, England, den Vereinigten Staaten
und Frankreich andererseits. Bei diesen vier Nationen erhoben sich birgerliche
Revolutionare, die von den Volksmassen tatkraftig unterstitzt wurden, gegen die
furstlichen Unterdriicker und entrissen ihnen in revolutiondren Kampfen die
Staatsmacht. Dadurch vermochten sie einen Weg zu beschreiten, der die
freiheitlichen Rechte der Staatsbirger verfassungsmaflig verankerte und zu
parlamentarischer Demokratie fuhrte. Die Niederlande waren das erste Land
Europas, das eine Revolution siegreich vollzog, indem die Birger der See- und
Handelsstddte die Fremdherrschaft der spanischen Krone Uberwanden; im
englischen Blrgerkrieg besiegte das vom aufstandischen Parlament
angeworbene Heer die Truppen des Kdnigs, der sich zum absoluten Herrscher
aufwerfen wollte, und der Revolutionsfiihrer Oliver Cromwell lie nach seinem
Sieg Kdnig Karl I. zum Tode verurteilen und hinrichten; im nordamerikanischen
Unabhéngigkeitskampf gegen die englische Krone griffen die Revolutionédre zu
den Waffen, bevor sie mit der Proklamation der Selbstandigkeit der Vereinigten
Staaten fir zahllose Verfolgte und Unterdriickte aus vielen Landern einen
Rettungshafen schufen; in  Frankreich schlie3lich richteten die drei
aufeinanderfolgenden Nationalversammiungen ihre Befreiungslosungen nicht nur
ans eigene Volk, sondern an die gesamte Menschheit. Die Jakobiner, die Kénig
Ludwig XVI. und andere Konterrevolutionare verurteilen und hinrichten lieRen,
organisierten in einem gewaltigen nationalen Aufschwung die Volksbewaffnung
und fuhrten die Sansculottenheere zum Sieg. Diese Umwélzungen, die also die
traditionellen Gewalthaber mit Gewalt vertrieben, beschleunigten die notwendige
soziale Mobilitét, brachten fahige Staatsméanner des Birgertums in verantwortliche
Positionen und erdffneten zukunftstrachtige und vorwéartsweisende Perspektiven.
In Deutschland hingegen, wo die Erhebung der Bauern schon Anfang des 16.
Jahrhunderts von den Firsten blutig niedergeschlagen worden war, vermochte
das Burgertum nicht, die politische Macht zu Gbernehmen. Die Zersplitterung des
Reichs in Uber dreihundert selbstéandige Territorien, die sich aus den zahllosen
Binnengrenzen und standischen Privilegien ergebende wirtschaftliche
Engbriistigkeit, sowie der firstliche Merkantilismus, der die Initiative der
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Unternehmer in engen Grenzen hielt, verhinderten die Ansammlung bedeutender
Kapitalien in Handen des Birgertums, die in den Niederlanden, England und
Frankreich die Voraussetzung des erfolgreichen Kampfs um die Staatsmacht
gewesen waren.

Da es den deutschen Jakobinern nicht gelang, die demokratischen
Errungenschaften Frankreichs, ndmlich Volkssouverénitat, personliche Freiheit
und politische Gleichheit, durch eine eigenstéandige Revolution auf Deutschland zu
Ubertragen, da andererseits das mittelalterliche Feudalungetim des ,Heiligen
Roémischen Reichs Deutscher Nation® nicht lebensfahig war, muRlte die
Regenerierung und Modernisierung Deutschlands von auRen kommen. Napoleon
Bonaparte, der gekrdonte und gestiefelte Erbe und Testamentsvollstrecker der
Franzosischen Revolution, war es, der die gesellschaftlichen Grundlagen der
nationalstaatlichen Entwicklung Deutschlands schuf, indem er anstelle des
permanenten inneren Terrors in Frankreich den &uR3eren Terror, ndmlich den
Krieg, setzte. Er fegte in den deutschen Teilstaaten und auch sonst in Europa die
Privilegienordnung so weit hinweg, als es nétig war, um der franzésischen
Bourgeoisie eine zeitgemaRe Umgebung auf dem europédischen Markt zu
verschaffen. Napoleons Zertrimmerung der alten Zwingburgen der Feudalherren
und der Kléster der Ordensherren, die Einfihrung seines Gesetzbuchs in den
Rheinbundstaaten, die Starkung burgerlicher Wirtschaftsmacht im Rheinland, die
Vernichtung zahlloser Vorrechte des Adels und des Klerus, die Zerstérung der
Ghettomauern, die Modernisierung der Justiz, der Verwaltung und des
Unterrichtswesens entsprachen zwar dem historischen Fortschritt und den
Interessen der Uberwdltigenden Mehrheit der Bevolkerung; da aber diese
Fortschritte nicht — wie in der autonomen burgerlichen Revolution Frankreichs
und &ahnlich in den fruheren Umwélzungen der Niederlande, Englands und der
Vereinigten Staaten — von den Volksmassen selbst erkdmpft worden waren,
erlebte die Bevolkerung der deutschen Teilstaaten den revolutiondren Wandel
nicht als einen grandiosen Akt der Selbstemanzipation von den alten Gewalten,
sondern als eroberungsliisterne Aggression und Fremdherrschaft. Die
Unterdriickungsaspekte der franzdsischen Hegemonie rickten in den
Vordergrund und die deutsche nationale Frage wurde nicht im demokratischen
Sinne geldst.

Der deutsche Sonderweg begann also an einem der wichtigsten Knotenpunkte der
nationalen Entwicklung, als die ersten industriekapitalistischen Unternehmen das
gesellschaftliche Antlitz zu verdndern begannen und die alten religidsen
Bindungen sich lockerten. Da die Aufklarung, die in die Revolution gemundet war,
im Bewultsein vieler deutscher Zeitgenossen nichts anderes zuwege gebracht
hatte als den Terrorismus Robespierres und die Gewaltherrschaft des Eroberers
Napoleon, fiel bei der Entstehung der modernen deutschen Nation dem
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antirationalistischen, antirevolutionaren und vergangenheitsbezogenen
politischen Romantik die ideologische Patenschaft zu. Die romantischen Denker
behaupteten, dafl? die vom Westen kommenden Grundsatze des Widerstandes
gegen die Obrigkeit, der unverduRerlichen Menschenrechte und der
unibertragbaren Volkssouveréanitdt dem deutschen Wesen fremd seien und zum
deutschen Volkscharakter in Widerspruch stiinden. Ihre Auffassungen kamen den
Winschen der Gottesgnadenherrscher entgegen, die das Birgertum weiterhin in
politischer Unmindigkeit halten wollten. In den ,Befreiungskriegen® gelang es den
Partikulargewalten, das Staatsruder in der Hand zu behalten und die Heere des
zeitweiligen Beherrschers Kontinentaleuropas mit Hilfe russischer Truppen zu
Uiberwaltigen. Die patriotischen Kampfer gegen die Franzosenherrschaft erlangten
nicht die ersehnte Freiheit, sondern befreiten blof3 ihre Fiirsten von der Oberhoheit
Napoleons. Der birgerliche Vorsto3 Frankreichs nach Mitteleuropa, der die
fortschrittlichen Errungenschaften erméglicht und den Schutt des Mittelalters
hinweggeraumt hatte, wurde durch den vom zaristischen Ruf3land angefuhrten
feudalen Ricksto3 gehemmt. Das deutsche Volk, fir das die Revolution kein
eigenes Produkt, sondern ein Importartikel gewesen war, wurde zum Opfer der
Restaurationspolitik der sogenannten ,Heiligen Allianz, wobei Preuen, der
wichtigste deutsche Teilstaat, die Funktion eines willigen Erfullungsgehilfen
RuBlands ubernahm, wo der zaristische Selbstherrscher unumschrénkt tber
hundert Millionen leibeigener Bauern gebot.

Harro Harring, der fiir die Befreiung der Volker von ihren Unterdriickern schon als
Burschenschafter, dann in der philhellenischen Legion in Griechenland gekampft
hatte, wul3te besser als viele andere seiner Zeitgenossen, daf} die preuf3ische
Politik weitgehend von den Interessen der reaktiondren Zarenherrschaft abhéngig
war, denn er hatte in den beiden Jahren, die er in Polen verbracht hatte, erkannt,
dal die gemeinsame Unterdriickung des polnischen Volkes der Kitt war, der die
beiden absoluten Herrscher, den Preuenkénig und den Zaren, miteinander
verband. Schon im Jahre 1832, also zwei Jahre, bevor sich Preu3en an die Spitze
des neuerrichteten ,Zollvereins* stellte, verurteilte Harring in seiner
Gedichtsammlung ,Mannerstimmen zu Deutschlands Einheit“ die Absicht der
preu3ischen Politik, durch wirtschaftliche Vereinigung der deutschen Teilstaaten
die politische Hegemonie Preuf3ens in Mitteleuropa zu erlangen. Im Gegensatz zu
anderen oppositionellen Schriftstellern jubelte Harring nicht dem Zollverein zu,
sondern erkannte, dal3 seine Errichtung dem militaristischen, vom erzreaktionaren
RuBland abhéngigen Preufen zugute kommen werde, wo jedes freie Wort
verboten und die Demokraten als ,Demagogen” verfolgt und in die Kerker
geworfen wurden. Im Gedicht ,Die kdniglich preul3ische Mautkette“ Harrings hief3
es:

PreuRRen will dem Zeitgeist folgen:
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Deutschland soll vereinigt sein.
Hol’ der Teufel heut noch solchen
Niedertracht'gen Zollverein!

Deutschland soll ein Ganzes werden
Unter preuBBischem System;

Unter knechtischen Beschwerden
Liegt's der Knute sehr bequem.

PreulRen ist schon russisch worden,
Russisches Gouvernement —

Und gen Siden aus dem Norden
Dehnt sich aus der Kettenzwang.

.Dald der seelenjute Kdnig

Man recht viel Patronen kaufe®
Und sein Volk, ganz untertanig
Kron-leibeigne Preuf3en taufe.

Wohlbezahlte Zollbeamte
Sollen Bicher kontrollieren.
An der Grenze die verdammte
PreuRRische Zensur volifihren!

Preu3en will dem Zeitgeist folgen,
Deutschland soll gar preuBisch sein;
Hol’ der Teufel heut noch solchen
Niedertracht'gen Zollverein.

Mit der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. im Jahre 1840 gelangte ein von
seinem Gottesgnadentum und von romantischen GroBmachtstraumen
durchdrungener Herrscher zur Macht, der einen weiteren verhangnisvollen Schritt
auf dem deutschen Sonderweg ging, indem er die preu3ische Politik mit der
nationalistischen Deutschtimelei ausséhnte. Hatte sein Vater, Friedrich Wilhelm
Ill., das Streben nach deutschnationaler Einheit noch als Gefahr fur den Bestand
Preuens angesehen und als Idee des revolutiondren Jakobinismus bekampft, so
verkniipfte der ,Romantiker auf dem Konigsthron“ den militaristischen
Obrigkeitsstaat mit den  chauvinistischen,  gegenaufkléarerischen  und
antisemitischen Tendenzen der Deutschtimler Ernst Moritz Arndt und Friedrich
Ludwig Jahn, die ihre Anhénger dazu aufriefen, ein christgermanisches Grof3reich
unter Preul’ens Fihrung zu errichten. Eine gewaltige Welle nationaler
Begeisterung, die Preufen und seinem Gottesgnadenherrscher zugutekam,
Uberschwemmte ganz Deutschland. Sie drickte sich sowohl beim Wiederbeginn
des Baus des katholischen Kd&lner Doms aus, der vom protestantischen
Preuenkdnig proklamiert wurde, um damit symbolisch die Verséhnung der
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beiden christlichen Bekenntnisse anzudeuten, als auch bei der Betonung der
preuBischen ,Wacht am Rhein®“ mit scharfen Ausféallen gegen Frankreich, das die
Teutomanen als das Heimatland der Revolution und der parlamentarischen
Demokratie verabscheuten. Auch der reaktionare Frankfurter Bundestag stimmte
in das Loblied fir das militaristische und absolutistische Preuf3en ein, wo die
Uiberwéltigende Mehrheit des Volks politisch rechtlos war. Harring warnte in seinen
.Poesien eines Skandinaven®, die er 1843 in Rio de Janeiro publizierte, vor den
Gefahren des antidemokratischen Nationalismus:

Nach Frankfurts Bundes-Noten erklingt das Lied vom Rhein.
Sie wollen der Despoten geteilte Knechte sein.

Sie wirden nochmals kampfen fir ihre Firsten gar;

Der Freiheit Geist zu dampfen ,in Tagen der Gefahr®.

Sich stiirzen in die Fluten des Rheins um kargen Lohn,
Sie wirden gern verbluten als Sklaven fiir den Thron.

Sie wirden alles wagen auf Flrsten-Aufgebot,

's darf ein Kosak nur sagen: ,Die Firsten sind in Not!“

Sie wollen nicht erjagen des Volkstums stolzen Ruhm,

Sie wollen Ketten tragen, als firstlich Eigentum.

So lebet wohl, ihr Deutschen, mit eurem Rheinwein-Sang,
LaRt euch als Knechte peitschen den freien Rhein entlang.

Die Revolution von 1848 war einer der seltenen Augenblicke in der deutschen
Geschichte, in denen die Volksmassen in Bewegung gerieten, zu einem wichtigen
politischen Faktor wurden und — obwohl sie vor den Thronen stehenblieben —
die Grundfesten der monarchischen Staatsgeb&aude erschutterten. Harring hoffte
ebenso wie alle andern revolutionaren Demokraten, daf3 diese Erhebung eine auf
Volkssouveranitat beruhende deutsche Einheitsrepublik herbeifihren werde. Es
bestand jedoch ein entscheidender Unterschied zwischen der Revolution von
1848 in Deutschland und Osterreich und den friiheren Machtverschiebungen in
England, den Vereinigten Staaten und Frankreich. Diese siegreichen
Revolutionen fanden statt, bevor der méchtige, alle geistigen und materiellen
Bedingungen verandernde Industrialisierungsprozel3 einsetzte — bevor also die
Arbeiterklasse als eigenstéandiger Faktor die politische Arena betrat. Zu Beginn der
grofRen Franzésischen Revolution traten die burgerlichen Ideologen, die die
Herrschaft beanspruchten, im Namen aller politisch Unterdriickten auf;, die
plebejischen Sansculotten erhoben erst 1793 eigene Forderungen, als das
Birgertum bereits vier Jahre an den Schalthebeln der Macht sal3. In den
absolutistisch regierten deutschen GroRméachten PreuRen und Osterreich
hingegen befand sich die Bourgeoisie bereits im Gegensatz zu der allméhlich
KlassenbewuRtsein entfaltenden Arbeiterbewegung, bevor noch die von den
adeligen Machttragern konservierten feudalen Uberreste hinweggeraumt waren.
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Der Vorbote antikapitalistischer und plebejisch-proletarischer Drohung, der
schlesische Weberaufstand, fand bereits vier Jahre vor Ausbruch der biirgerlichen
Revolution von 1848 statt. Schon im Begeisterungsrausch der Siege vom Mérz
1848 war unverkennbar, daf? zwischen den Interessen des Bildungs- und
Besitzbiirgertums einerseits und dem einfachen Volk andererseits ein Gegensatz
bestand. Gehorten fur die Oberschichten und ihre intellektuellen Wortfiihrer die
Erringung und verfassungsrechtliche Absicherung der nationalen Einheit sowie die
kunftige politische Weltgeltung eines méchtigen Deutschen Reiches zu den
wichtigsten Postulaten, so waren fir die Handwerker und Arbeiter, die ihr Leben
auf den Barrikaden in die Schanze schlugen, vor allem wirtschaftliche und soziale
Aspekte ausschlaggebend. Die Massen erhofften sich von der Revolution
Verbesserung ihrer materiellen Lebensbedingungen. Der wohlhabende
Mittelstand, der sein Eigentum — und dies bedeutete ihm das Palladium des
sittlichen, weil birgerlichen Staates — gefahrdet glaubte, befirchtete, daR
gemeinsames Vorgehen mit der verachteten ,Canaille“ gegen die traditionellen
Gewalthaber zu zigelloser und unkontrollierter Pdbelherrschaft und Anarchie
fuhren koénne. Die Halbherzigkeit und Kompromi3bereitschaft der meisten
birgerlichen Politiker wurzelte daher in der Angst des Besitzblrgertums, ohne die
militdrische Hilfe der Monarchen die gesellschaftspolitischen Forderungen der
besitzlosen Massen nicht abwehren zu kdnnen. Obwohl das Birgertum im
Fruhjahr 1848 die Staatsmacht mit Hilfe der unteren Schichten hatte ibernehmen
kénnen, obwohl eine solche Unterstitzung zum Preis wirtschaftlicher
Konzessionen zu gewinnen war, die das burgerliche Gesellschaftssystem nicht
bedroht hétten, zogen es die politischen Wortfiihrer der Besitzbourgeoisie vor,
durch Ubernahme von Ministerien in den adeligen Kabinetten die traditionelle
Obrigkeit zu stutzen. Sie uUberlieBen also die Staatsmacht den firstlichen
Gewalthabern, weil diese sich bereit zeigten, das birgerliche Eigentum gegen
mogliche Angriffe seitens des ,PObels® zu garantieren und in der
Wirtschaftsgesetzgebung erhebliche Zugesténdnisse an die Finanz-, Handels-
und Industriebourgeoisie zu machen.

Mit tatkraftiger Hilfe der konstitutionellen Monarchisten Uberwanden die alten
Kréafte in Staat und Gesellschaft ihre voriibergehende Erschitterung so schnell
innerhalb weniger Monate, dafl sie schon im Herbst 1848 zur Gegenoffensive
Ubergehen konnten. Die konservative Hofkamarilla, der die gewéhlte Berliner
Nationalversammlung Preuf3ens ein Dorn im Auge war, bereitete schon seit dem
Spéatsommer einen Staatsstreich vor und brauchte die Armee zur Niederwerfung
der Revolution in der Hauptstadt. PreuRen brach daher den wegen der
.,meerumschlungenen® Herzogtimer Schleswig und Holstein gefiihrten Krieg
gegen Danemark ab. Harro Harring, der ebenso wie alle andern deutschen
Demokraten empodrt war, dal die Frankfurter Nationalversammlung den
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Waffenstillstand billigte und damit nationale Interessen preisgab, verfluchte das
verhafRte Land in seinem Gedicht ,Die Preul3enschmach®:

Das Eis ist nun gebrochen.
Es keimt die blut'ge Saat.
Das Urteil ist gesprochen.
Enthullt ist der Verrat.

Ein jeder frecher PreuR3e,
Der hier noch kommandiert.
Gehort zu dem Geschmeile,
Dem Strick und Rad gebuhrt.

Die ,blut'ge Saat", deren Keim Harring im Herbst 1848 erblickte, ging im Frihjahr
des nachsten Jahres auf. Als Preul3en seine Truppen gegen die Aufstande in
Sachsen und im Rheinland, in Baden und in der Pfalz mobilisierte, rief Harring, der
seit Anfang April 1849 die demokratische Zeitung ,Das Volk“ in Rendsburg
redigierte, zum allgemeinen Volkskrieg in ganz Deutschland auf, um die
revolutiondren Errungenschaften zu bewahren. Mitte Mai, zu Beginn der
Reichsverfassungskampagne, kam er mit seiner Feder dem kampfenden
Revolutionsheer zu Hilfe und suchte ,dem so schmachvoll betrogenen, verratenen
und verkauften deutschen Volk zu enthiillen, dal Preuf3en Verrat an der Sache
Schleswig- Holsteins und der deutschen Nation begangen und fort und fort
begeht®. Sechs Wochen spéater, Ende Juni, schrieb er: ,Preuf3en vertritt das
politische Papsttum ... Das deutsche Volk fihrt einen Hussitenkrieg ... Preuen
reprasentiert, mit RuRland und Osterreich einverstanden, den schnodesten
Absolutismus seit jeher als Monarchie, als Kabinett, als Dynastie ... Gegenwartig
ist der Henker dort Kriegsminister. Das deutsche Volkstum kéampft auf Tod und
Leben gegen die preuRische Uberwéltigung.*

Der Sieg der reaktiondren Krafte Uber die Revolution von 1848 bedeutete eine
wichtige Etappe auf dem deutschen Sonderweg, denn die Demokraten muf3ten
ihre Hoffnungen begraben, aus eigenen Kréften eine von den alten sozialen
Zwéangen befreite parlamentarische Einheitsrepublik zu errichten. Der preuf3ische
Thronfolger, von den Demokraten ,Kartéatschenprinz genannt, der den Feldzug in
der Pfalz und in Baden befehligt hatte, ndmlich der Thronfolger und spéatere Kaiser
Wilhelm 1., lie3 dreiRig militarische und politische Anfiihrer des unterlegenen
Revolutionsheeres standrechtlich erschieBen. Hunderte wanderten auf Jahre in
die Zuchthauser; Tausende, derer die Reaktion nicht habhaft werden konnte,
flohen und verbrachten lange Jahre im Exil; Zehntausende, die nicht mehr in
einem despotischen Deutschland leben mochten, emigrierten in die Schweiz, nach
England und in die Vereinigten Staaten. Harring, der zeitlebens keinen
Trennungsstrich zwischen seinem Privatleben und der Politik ziehen konnte und
wollte, Uberwand diese schrecklichste Niederlage seines Daseins niemals. Er

38



fluichtete zunédchst nach Norwegen, dann nach England und verbrachte einen Teil
der Reaktionsperiode der funfziger Jahre in Nordamerika und in Brasilien. In
Deutschland wurde zehn Jahre lang jede demokratische Regung brutal
unterdriickt; im Jahre 1855 enthielt der ,Anzeiger fiir die politische Polizei“, Namen
von Uber 6 000 demokratisch und republikanisch gesinnten Teilnehmern an
Volksaufstanden, Abgeordneten von regionalen und lokalen Versammlungen und
Mitgliedern des Stuttgarter Rumpfparlaments, die als ,Hochverrater und
geféahrliche Subjekte“ bezeichnet und beim Betreten deutschen Bodens zu
verhaften waren.

Trotz der politischen Reaktion nahm die industrielle Wirtschaftskraft Deutschlands
betrachtlich zu; PreuRen kam dabei zugute, da® von den drei Zentren der Kohlen-
und Erzgruben, die fir die Schwerindustrie entscheidend waren, namlich das
Ruhrgebiet, Schlesien und Sachsen, die ersten beiden auf eigenem Gebiet lagen.
Politische Machtentfaltung und industrieller Aufschwung ergénzten einander,
wobei das Bundnis zwischen Rittergut und Hochofen jahrzehntelang funktionierte.
Die ostelbischen adeligen Junker behielten alle politischen Schliisselpositionen
und gestanden birgerlichen Industriellen die Fihrung der Wirtschaft zu. Die
VerpreuBung des Birgertums ging Hand in Hand mit einer Verbirgerlichung des
Preuentums. Der herrschende Junkerkaste lehnte es nicht mehr wie friher ab,
sich mit den nichtadeligen Herren der Fabriken und Bergwerke zu verschwégern
und ging nach der Ablésung der Erbuntertanigkeit der Bauern dazu uber, die
groRen Guter kapitalistisch zu bewirtschaften und dort Industrieunternehmungen
zu errichten.

Da der revolutionare Weg — namlich Volkserhebung und gewaltsame Beseitigung
der Einzelstaaten — von den grof3biirgerlichen Unternehmern aus Furcht vor der
proletarischen Drohung abgelehnt wurde, und da auch der Vielvolkerstaat der
Donaumonarchie als Basis einer Zentralisierung Deutschlands nicht in Frage kam,
blieb nur die Einigung von oben unter preuischer Fihrung. Fur diesen Weg
entschieden sich die meisten Bankiers, Fabrikbesitzer und GroR3kaufleute, wobei
sie die Hoffnung hegten, im kunftigen geeinten Deutschland politisch mitreden zu
konnen. Der fahigste Vertreter der preuf3ischen Junker, Otto von Bismarck, der
1862 vom ehemaligen ,Kartatschenprinzen® und nunmehrigen Konig, Wilhelm 1.
zum Kanzler ernannt wurde, versprach, das Heer ebenso als Werkzeug zur
nationalen Einigung einzusetzen, wie es auch zur Niederschlagung der
Revolution verwendet worden war. Die deutsche Frage kénne, meinte er, nicht
durch ,Majoritéatsbeschliisse* geldst werden, wie es das Frankfurter Parlament
vergebens versucht hatte, sondern vielmehr durch Waffengewalt auf dem
Schlachtfeld, durch Blut und Eisen.

Bismarck wuflte, dal es des russischen Wohlwollens oder zumindest der
schweigenden Zustimmung des Zaren bedurfte, um seine Einigungsplane fir
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Deutschland unter preu3ischer Fahne durchzusetzen, und daf? bei solchen Zielen
die gemeinsame Unterdriickung des polnischen Volkes den Herrschaftsinteressen
Preuens und Ruf3lands entsprach. Als daher im Januar 1863 ein polnischer
Aufstand gegen RuBland ausbrach, schlo? Bismarck mit den zaristischen
Behorden eine Militarkonvention zur gemeinsamen Niederwerfung der
Freiheitskdmpfer. Auf Kosten des polnischen Volkes heimste also der
.Realpolitiker” Bismarck seinen ersten Erfolg ein und erwarb das Einverstandnis
des Zaren zur militdrischen Einigung Deutschlands.

Mit den drei sogenannten ,Einigungskriegen“ gegen Danemark 1864, gegen
Osterreich zwei Jahre spater und gegen Frankreich 1870/71 machte die
preuRBischdeutsche  Politik den  entscheidenden  Schritt auf dem
antidemokratischen Sonderweg, der das Birgertum von jeder wirklichen
Teilnahme an der politischen Macht ausschlo3 und den Unterklassen die Aufgabe
zuwies, der Obrigkeit zu parieren und auf ihren Befehl von Zeit zu Zeit im Kampf
gegen andere Volker das Blut zu vergieRen. Harro Harring, der voller Abscheu und
Entsetzen Bismarcks Anféange verfolgte, war zutiefst empdrt, als Preuen und
Osterreich Danemark den Krieg erklarten und in Schleswig-Holstein einfielen. Es
hat etwas Rihrendes und Erschiitterndes, daf3 der 66jéhrige, seelisch gebrochene
und politisch gescheiterte Freiheitskdmpfer sich als Freiwilliger zur dénischen
Armee meldete. Sein Gesuch wurde abschlagig beschieden.

Die Siege bei Koniggratz gegen Osterreich und bei Sedan gegen Frankreich
trieben die meisten Liberalen endgliltig ins Lager Bismarcks, dem es gelang, unter
Beibehaltung der alten Sozialstruktur und des monarchischen Prinzips die vom
Birgertum aus ideologischen Grinden ersehnte und aus wirtschaftlichen
Ursachen bendtigte nationale Einigung durchzusetzen. Das neue preuBisch-
deutsche Kaiserreich wurde nicht durch eine demokratische Volkserhebung, nicht
durch den Sturz der alten Gewalten geschaffen, sondern durch militarische Siege
auf dem Schlachtfeld in Aggressionskriegen gegen angebliche &uf3ere Feinde.
Sogleich begannen kleindeutsche Geschichtsbaumeister wie Treitschke und
Droysen an der Legende zu zimmern, Preu3en habe von jeher als Martyrerin ,fur
deutsche Einheit und Freiheit geblutet”. Diese Geschichtsfalschung sollte in den
nachsten Generationen verheerende Folgen fir das deutsche Nationalbewuf3tsein
haben. Das Axiom der autoritatsglaubigen Historiker, das jahrzehntelang als
unumstoRliches Credo feststand und in allen Universitaten und Schulen gelehrt
wurde, war, dall ,groBe Manner Geschichte  machen®. Diese
Geschichtsbetrachtung aus der Perspektive der Herrschenden verherrlichte den
antidemokratischen Sonderweg der preuf3ischdeutschen Geschichte und wertete
nicht nur die franzésische Revolution, sonden Uberhaupt alle politischen und
geistigen Stromungen und Traditionen ab, deren Vertreter nicht zu Herolden und
Verkiindern des neuen Deutschen Reichs umgedeutet werden konnten.
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Gemeinsam mit den deutschen Jakobinern und den Freiheitskdmpfern des
Vorméarz fiel auch Harro Harring dieser Methode des Totschweigens oder
Verhéhnens der demokratischen Bewegungen zum Opfer. Wenige Monate
nachdem sich der nordfriesische Freiheitsapostel in tiefer Depression seinen
Dolch ins eigene Herz gestoRen hatte, vollendete Preuf3en durch den Sieg gegen
Frankreich scheinbar die Losung der nationalen Frage. Bismarck hatte durch drei
Waffengdnge gegen fremde Staaten die deutsche Einheit zustande gebracht,
deren Erringung durch den Aufstand der liberalen und demokratischen Kréfte
gegen die eigenen Machthaber milungen war. Zusammen mit den Militars riefen
die nationalliberalen Vertreter des wohlhabenden Birgertums laut nach einer
Angliederung ElsaR-Lothringens. Vergebens protestierten die Arbeiterfihrer
Wilhelm Liebknecht und August Bebel gegen die Annexion der beiden
franzosischen Provinzen und warnten, daf damit der Frieden in einen bloRen
Waffenstillstand verwandelt, Frankreich unnétigerweise gedemitigt und in eine
Politik der Rache und Revanche getrieben werde. Sie beka&mpften Elsal3-
Lothringens Annexion, die seine Bevdlkerung wie in den Kabinettskriegen des 18.
Jahrhunderts als willenlose Herde hin- und herschob und ihr
Selbstbestimmungsrecht miachtete. Unter den wenigen Politikern, die im
allgemeinen chauvinistischen Siegesrausch einen kihlen Kopf behielten und den
Grundsatz der unverauf3erlichen Volkssouveranitat zu ihrer Richtschnur machten,
war der Wortfihrer der demokratischen Volkspartei, der Kénigsberger Johann
Jacoby, der in der Revolution von 1848 Sprecher der Linken in der PreuR3ischen
Nationalversammlung gewesen war. Seine ernste Mahnung, von der Annexion
Elsal3-Lothringens Abstand zu nehmen, gewann nach der Katastrophe des von
Deutschland angezettelten Zweiten Weltkriegs aktuelle Bedeutung. In seiner Rede
vom 14. September 1870 sagte Jacoby:

»Kaum ist von Berlin die Parole ausgegangen, und schon sehen wir, wie aller Orten
ein tausendstimmiger Chor sich erhebt, die Annexion von ElsalR und Lothringen
zu verlangen. Vor wenigen Tagen noch war es ein Verteidigungskrieg, den wir
fuhrten, und heute ist es ein Eroberungskrieg, ein Kampf fir die Oberherrschaft
der germanischen Rasse in Europa!

Man sagt uns: Elsa? und Lothringen haben friiher zum deutschen Reich gehort.
Durch List und Gewalt hat Frankreich sich dieser Lander beméchtigt. Jetzt, da wir
die Franzosen besiegt, ist es nicht mehr als recht und billig, daf3 wir ihnen die
Beute wieder abjagen, das uns geraubte Eigentum zuriickfordern. Wie wirde es
uns gefallen, wenn einst ein siegreiches Polen — auf Grund des Kanonenrechts
— die Provinzen Posen und WestpreuRen zuriickfordern und annektieren wiirde?
Und doch lieRen sich dafur ganz dieselben Griinde geltend machen, die man jetzt
fur eine Annexion von Elsal® und Lothringen vorbringt. Nur wer die Freiheit anderer
achtet, ist selbst der Freiheit wert.”
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Jacoby, Liebknecht und Bebel mufiten wegen ihrer Proteste monatelang in
Festungskerkern zubringen. Nach der Annexion Elsal3-Lothringens proklamierte
Bismarck am 18. Januar 1871 noch vor dem Friedensschlul? mit Frankreich die
Wiedergeburt des Deutschen Kaiserreichs. Der Festakt im Versailler Schlof3
reflektierte den Triumph der Reaktion. Kaiser und Oberherr aller Deutschen war
nunmehr der ehemalige Kartatschenprinz, der 1848 die unterlegenen
Freiheitskampfer standrechtlich verurteilen und erschie3en lie3. An der Wiege der
anscheinend auf ewig gegriindeten nationalen Einheit Deutschlands standen
keine gewahlten Volksrepréasentanten, sondern vielmehr furstliche Obrigkeiten
und die preuf3ische Militarmacht. Damit hatte der deutsche Irr- und Sonderweg
einen  Gipfelpunkt erreicht. Wahrend Frankreich allen imperialen
Machtanspriichen abschwor, sich zur demokratischen und parlamentarischen
Republik bekannte und damit die progressive Tradition der gro3en Revolution
fortsetzte, triumphierten in der deutschen Politik fortschrittsfeindliche und
vergangenheitsorientierte Machte.

Erst drei Generationen spater, nachdem die Weltmachttrdume des
GrolRdeutschen Reiches im Zweiten Weltkrieg in Rauch und Feuer aufgingen,
wurde erkennbar, wie verganglich die Schopfung des charismatischen
Repréasentanten der Junkerkaste war, der die anachronistische Adelsherrschaft
konservieren und verewigen wollte. Nicht das kosmopolitische und
menschheitsbefreiende Ideengut der Aufklarung, sondern romantische
Vorstellungen einer preudo-mittelalterlichen Kaiserherrlichkeit pragten das
geistige Antlitz des Bismarckstaats. Nicht bruderliche Gleichberechtigung aller
Nationen, sondern chauvinistischer Dunkel und der irrationale Glaube an die
Uberwertigkeit des Deutschtums wurde zur herrschenden Gesinnung. Nicht
Volkssouveranitat und Ministerverantwortlichkeit gegenlber einer gewdhlten
demokratischen Volksvertretung, sondern politische Machtlosigkeit des zu einer
Schwatzbude erniedrigten Reichstags und die Einsetzung des Kanzlers durch den
Gottesgnadenkaiser waren in der Konstitution verankert, die keinen
Grundrechtskatalog besaf3. Nach der Definition von Karl Marx war das preuf3isch-
deutsche Reich ,ein mit parlamentarischen Formen verbramter, mit feudalen
Besitz vermischter, schon von der Bougeoisie beeinfluRter, burokratisch
gezimmerter, polizeilich gehiuteter Militdrdespotismus®. — Der Geist
nationalistischer Selbstiiberhebung, der den Triumph Uber das Mutterland der
Revolution, Uber den sogenannten ,franzdsischen Erbfeind® feierte, nahm
derartige Ausmaf3e an, daf? — nach einem Wort des groRen Schweizer Historikers
Jacob Burckhardt — ,die ganze Weltgeschichte von Adam an siegesdeutsch
angestrichen und auf 1870/71 orientiert” schien und ,das Militdrische zum Vorbild
alles offentlichen® wurde.

Der Begeisterungstaumel durch die Reichseinigung von oben und der — durch die
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franzésische Kriegsentschadigung von funf Milliarden Goldfrancs erhdhte —
Spekulationsrausch wich nach zwei Jahren einem Katzenjammer, als mit dem
,Grunderkrach“ von 1873 eine tiefe wirtschaftliche Depression einsetzte. Die
Vernichtung zahlloser Existenzen von Kleingewerbetreibenden und Handwerkern
bewies, dal3 die Errichtung des nationalen Einheitsstaats die soziale Frage
keineswegs geldst hatte. Im autoritdren Obrigkeitsstaat traten die klaffenden
gesellschaftlichen  Widerspriche infolge der breiten Entfaltung der
industriekapitalistischen Ausbeutung und des rapiden Anwachsens eines in
elenden Bedingungen lebenden Proletarierheeres schroff hervor.

Die herrschenden Gewalten und ihre ideologischen Handlanger mufiten
Siundenbdcke finden, um die pauperisierten Massen zu verdummen und dem
Vormarsch der organisierten Arbeiterbewegung zu hemmen. Obwohl die
Verfassung des Deutschen Reiches die rechtliche und politische Gleichstellung
der Juden gesetzlich verankerte, bestand ein deutlicher Zwiespalt zwischen dem
geschriebenen und dem in Wirklichkeit geltenden Gesetz, zwischen Sittlichkeit
und Sitte, zwischen Sollen und Sein. Dies zeigte sich besonders im Verhaltnis
wichtiger ,Stutzen der Gesellschaft® zu den Juden. Es war keineswegs ein Zufall,
daR das Sozialistengesetz von 1878 zeitlich mit dem Beginn einer wisten
antisemitischen Rassenhetze zusammenfiel. Der erste Adolf — namlich Adolf
Stoecker, der Hofprediger Kaiser Wilhelm I. — grindete eine ,Christlich-soziale
Volkspartei, die die Arbeiterschaft durch einen traditionalistischen
Patriarchalismus von den Lehren des Sozialismus abspenstig machen sollte,
einen vehementen Rassenhall predigte und den Juden die Schuld an der
wirtschaftlichen Krise zuschob. Sozialdarwinistische Lehren vom Sieg der
starkeren Nation Uber die schwéchere und alte religiose Ressentiments gegen die
Juden verschmolzen im rassistischen Antisemitismus und gewannen eine
brisante, auRRerst gefahrliche Qualitat, weil sie die angeblich unveranderbaren
,Rasseneigenschaften“ des Judentums, die sie dem Deutschtum angeblich
wartfremd machten, mit den Ideen des Liberalismus und des Sozialismus
identifizierten. Die Juden wurden so gleichzeitig als Gottesmdorder, als Erfinder der
kapitalistischen Ausbeutung und als Drahtzieher sozialistischer Gleichmacherei
verteufelt. Die von Rassentheoretikern ausgeheckte ,Weltverschworung® des
Judentums zur politischen und wirtschaftlichen Beherrschung der christlichen
Umwelt fand besonders unter ruckstéandigen Kleinburgern und Handwerkern
Anhanger, die mit dem rasanten Industrialisierungsprozef3 nicht Schritt halten
konnten und ins Lumpenproletariat hinabsanken. Appellierte die Agitation des
Pastors Stoecker also hauptséchlich an die Unterschichten, so wurde die ,feine
Gesellschaft von einem Gesinnungsfreund Stoeckers, dem bereits erwdhnten
Berliner Historiker Heinrich von Treitschke, fir den Rassenantisemitismus
gewonnen. Dieser Kathederfiurst, der die ,nationale Mission“ der
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Hohenzollerndynastie predigte, machte sich in seinen ,PreuR3ischen Jahrbiichern®
den Kampf gegen Sozialdemokratie und Juden zur Aufgabe. Er beschuldigte die
Arbeiterpartei, Mordplane gegen das Kaiserhaus auszubriten, jubelte dem ErlalR
des Sozialistengesetzes zu, und erhob gleichzeitig den schandlichen Ruf ,Die
Juden sind unser Ungluck!* — Diese Losung wurde bald zum Feldgeschrei der
volkischen Parteien, die alle Anhénger der Demokratie und des gesellschaftlichen
Fortschritts als Judenknechte anprangerten. Es ist angebracht, daran zu erinnern,
daf die nationalsozialistische pornographische Hetzschrift Julius Streichers, ,Der
Sturmer®, in jeder Nummer auf der ersten Seite die Losung Treitschkes, daR3 die
Juden Deutschlands Ungliick seien, in Balkenlettern verkiindete. Chauvinistischer
Rassismus, zigellose Hetze gegen Trager demokratischen und sozialistischen
Ideenguts, Verachtung aller ,Fremdstdmmigen“ und Andersdenkenden
entsprangen, wie dieses Beispiel zeigt, also nicht den Képfen der braunen
Mordbuben, die Deutschland zwdlf Jahre lang beherrschten, sondern wurzelten in
den politischen Lehren ehrbarer und wirdevoller Pastoren und Professoren.
Obwohl in den zwdlf Jahren des Sozialistengesetzes von 1878 bis 1890 die Partei
der Arbeiterklasse verfolgt und ihre Presse verboten war, obwohl wiederum, wie
schon nach der gescheiterten Revolution von 1848, zahllose FreiheitskAmpfer und
Demokraten aus Deutschland vertrieben wurden, gelang es der Politik Bismarcks
nicht, die proletarische Bewegung zu schwéchen. Bei den ersten Wahlen nach
Aufhebung des Sozialistengesetzes im Fruhjahr 1890 errang die Arbeiterpartei
mehr Stimmen als jemals zuvor. Allerdings stellte sich heraus, dal das
revolutiondre Erfurter Parteiprogramm, das im néchsten Jahre beschlossen
wurde, nur auf dem Papier stand. Die deutsche Sozialdemokratie, die die starkste
proletarische Partei Europas war und von Freund und Feind als ernste Bedrohung
des wilhelminischen Obrigkeitsstaates und des kapitalistischen
Wirtschaftssystems angesehen wurde, gliederte sich unmerklich als ,loyale
Opposition“ in den autoritdren Staat ein, in dem die preuf3ischen Junker nach wie
vor die meisten diplomatischen und militarischen Kommandoposten besetzten.
Die klassenbewuf3ten Proletarier hatten zwar in den Jahren der Verfolgung allen
Polizeischikanen, Verhaftungen und Einkerkerungen standgehalten; die breiten
Volksmassen und natirlich auch die Wahler der Sozialdemokratie waren jedoch
von Jugend auf nicht nur strenger obrigkeitlicher Disziplinierung in der Schule, am
Arbeitsplatz und bei der zweijahrigen Militardienstpflicht unterworfen, sondern
glaubten auch vielfach an die von allen Kanzeln und Kathedern tausendfach
verkiindete Prophezeiung, daR am deutschen Wesen einmal noch die Welt
genesen werde. Zu Beginn des Ersten Weltkrieges sollte sich heraussteilen, daf3
die Sozialdisziplinierung und der EinfluB antidemokratischen Ideenguts
tiefergehend und starker waren als die Lippenbekenntnisse der
Revolutionsbereitschaft und des proletarischen Internationalismus.
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Die Mitte der neunziger Jahre bildete die wichtigste Z&sur in der Geschichte des
Kaiserreichs, eine Zasur, die sich auf wirtschaftlichem, politischem und
ideologischem Gebiet bemerkbar machte. Die tiefe 6konomische Krise, die das
Sozialistengesetz hervorgebracht hatte, wich nach etwa zwanzig Jahren einer
Phase der Hochkonjunktur, teilweise infolge des Baubeginns einer gewaltigen
Kriegsflotte, deren Notwendigkeit mit Pauken und Trompeten verkiindet und als
~Veltpolitik“ des jungen und dynamischen Kaisers Wilhelm Il. angepriesen wurde.
Diese Flottenriistung, die vom Alldeutschen Verband, von der Deutschen
Kolonialgesellschaft und von anderen konservativen Gruppierungen gefordert
wurde, war mit einem politischen Kurswechsel verbunden, der die Notwendigkeit
deutscher Seeherrschaft proklamierte. In der Existenz einer schlagkréftigen und
einsatzfahigen Angriffsflotte erblickten einflul3reiche Kreise der Schwerindustrie
und der Hochfinanz die Vorbedingung fur eine wirtschaftliche Expansion und fur
den Erwerb und die Vermehrung deutschen Kolonialbesitzes. Das Flottengesetz
von 1898 sah die standige Erweiterung der Kriegsmarine vor und provozierte die
englische Seemacht, deren wiederholte Verstédndigungsangebote von den
deutschen Politikern torpediert und zurlckgewiesen wurden. Dies trug
entscheidend zum Rustungswettlauf und zur Erhéhung der Kriegsgefahr bei.
Frankreich, das die Demitigung des Verlusts ElsaR-Lothringens niemals
verschmerzt hatte, Gberwand nach dem Sturz Bismarcks seine au3enpolitische
Isolation. Um die wirtschaftlichen und politischen Expansions- und
Aggressionspldne Deutschlands einzuddmmen, schlossen sich England,
Frankreich und RufRland 1907 zur sogenannten Triple-Entente zusammen.
Dieses Biindnis bezweckte, die angemaliten, vermessenen und unermefllichen
Hegemonialanspriiche des Deutschen Reichs abzuwehren. Kaiser Wilhelm 1., der
es liebte, in schimmernder Wehr und Waffenristung des Mittelalters sich malen
und photographieren zu lassen, behauptete mehrmals, die Vorsehung habe ihn
dazu ausersehen, als wiederauferstandener Barbarossa das Schicksal Europas
zu lenken. Seine lauthals proklamierte ,Weltpolitik“ entfremdete nicht nur England,
sondern auch das jahrzehntelang verbilindete Zarenreich. Deutschland konnte
sich daher 1914 nur mehr auf die von sozialen und nationalen Gegenséatzen
zerrissene Habsburgermonarchie stitzen.

Die Forschungen des Hamburger Historikers Fritz Fischer haben bewiesen, daf}
die Politik des kaiserlichen Deutschland bei der Entfesselung des Weltkriegs die
Hauptverantwortung trug. Die konservativen Staatsméanner, die seit ihrem
militédrischen Sieg Uber die demokratische Revolution von 1848 alle politischen
Probleme mit Blut und Eisen l6sen zu kénnen glaubten, versuchten den ,Griff nach
der Weltmacht® indem sie es wagten, Frankreich und Ruf3land gleichzeitig den
Krieg zu erklaren und gegen alle drei GroBméchte zugleich zu kdmpfen. Neben
territorialen Eroberungen in Ost und West und Vernichtung der Konkurrenz auf
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dem Weltmarkt verfolgte die deutsche Reichsleitung auch das Ziel, die
organisierte Arbeiterbewegung von den Klassenkampfparolen abzulenken und in
die Stimmung eines Hurrapatriotismus zur Vaterlandsverteidigung zu versetzen.
Wéhrend die auRenpolitischen Ziele nicht erreicht wurden, konnten die
herrschenden Schichten an der inneren Front einen vollen Erfolg buchen: die
Sozialdemokratie bewilligte im Reichstag die Kriegskredite und sagte zu, ,in der
Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stiche zulassen®. Diese
Erklarung, die die internationalistischen Beschlusse der proletarischen Bewegung
Europas in den Wind schlug, forderte im Sinn des ,Burgfriedens® mit dem
Klassengegner, dal3 die ,Verteidigung des Landes“ allen anderen Erwdgungen
Uibergeordnet sei. Der Begeisterungsjubel der ersten Kriegstage im August 1914
zeigte, wie sehr die nationalistische Propaganda gewirkt hatte und daR3 sich die
breiten Massen gegen ihre eigenen Interessen in das Gemetzel der
Materialschlachten hineintreiben lieRen.

Die nationalistische und alldeutsche Propaganda, die ihren Dogmen
Ewigkeitsgehalt zusprach, wirkte aber nicht nur auf die Unterschichten, sondern
ebenso stark auch auf die Intellektuellen ein. Wie sehr die chauvinistische
Uberschiatzung des eigenen Volkstums die deutsche Gelehrtenwelt von den
universalen Aufklarungsideen entfremdet und in geistige Isolation getrieben hatte,
zeigte sich im Oktober 1914, als 93 Koryphden des Geisteslebens, meist
Hochschullehrer, ein Manifest ,An die Kulturwelt“ Unterzeichneten, das in
Ubereinstimmung mit den Forderungen des Alldeutschen Verbandes ein Europa
unter deutscher Fuhrung und unter Negierung des Selbstbestimmungsrechts
anderer Volker postulierte. Eine Welle nationalistischer Kriegspublizistik, die die
Politik des Wilhelminischen Militérstaats vorbehaltlos unterstiitzte und alle
Andersdenkenden und Pazifisten als Verrater und Feiglinge verketzerte, ergo3
sich Uber das Land. Die antiliberalen und irrationalen ,ldeen von 1914% die als
ideologische Alternative der ,Ideen von 1789“ konzipiert waren und die angeblich
organisch gewachsene ,deutsche Volksgemeinschaft® mythisch Uberhdhten,
wurden in zahlreichen Essays renommierter Wissenschaftler und Leitartikeln
fuhrender  Journalisten  propagiert. Sie  leisteten den  deutschen
Herrschaftsanspriichen tber andere Lander Vorschub, indem sie den Militarismus
als heldische Gesinnung, als hdchste Vollendung nationaler Pflicht, ja als Erfullung
des kategorischen Imperativs priesen. Der etwa tausend Mitglieder zahlende Bund
deutscher Gelehrter und Kunstler, der seinen Sitz in der Berliner Akademie der
Wissenschaften hatte, feierte den Krieg als ,deutsche Revolution®.

Nach dem verlorenen Krieg konnten die nationalistischen Kréfte, die die
Volksmassen auf die Schlachtbank getrieben hatten, ihre gesellschaftliche
Machtstellung weitgehend behaupten. Die Abschaffung der Monarchie und die
Proklamierung der Weimarer Republik fuhrten zu keiner grundlegenden Umkehr
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auf dem antidemokratischen, irrationalen und volksfeindlichen Sonderweg
Deutschlands. Die chauvinistische Propaganda ernannte dieselben
weltanschaulichen und sozialen Gegner zu Sindenbdcken wie vierzig Jahre
zuvor, als das Sozialistengesetz erlassen wurde und die antisemitische
Rassenhetze begann. Diese Propaganda behauptete, dafl Marxisten und Juden
den Sieg des tapferen deutschen Soldaten durch einen feigen ,Dolchstol3 in den
Rucken® vereitelt hatten. Diese DolchstoR3legende, die die Verantwortung von den
wahren Urhebern der nationalen Katastrophe auf Demokraten und Sozialisten
abwalzte, verschmolz mit der Propagandakampagne gegen die sogenannte
.Kriegsschuldliige“. Das Marchen von der Einkreisung Deutschlands durch bése
Feinde, die dem eigenen Heldenvolk seinen rechtméRigen ,Platz an der Sonne*®
miRgénnt und geraubt héatten, wurde in den Massenmedien, in zahllosen
Versammlungen und offiziellen Veranstaltungen immer wieder eingehdmmert und
von breiten Kreisen geglaubt.

Die konservativ und nationalistisch eingestellte Mehrheit der Gelehrten im
allgemeinen und der Historiker im besonderen hielt an den Uberlieferten und
liebgewordenen Denkschemata fest und behauptete nach wie vor, dal3 die
Demokratie ein fremdes und welsches, dem deutschen Geist unzutragliches
Element sei. Die meisten Historiker, die als Mentoren und Prazeptoren
Germaniens auftraten, nahmen die Niederlage nicht zur Kenntnis, bliesen
weiterhin die nationale Heroldstrompete und feierten Bismarck als grof3ten
Staatsmann Deutschlands, obwohl das Kaiserreich sich nicht als lebensfahig
erwiesen hatte; sie dachten nicht daran, die durch Tradition gleichsam sakrosankt
gewordene personalistisch-heroisierende Geschichtskonzeption aufzugeben und
die Verherrlichung des preuBischen Militarstaats zu revidieren. Besondere Wut
erregte bei den unbelehrbaren Rassehetzern der Umstand, da nach dem
Verschwinden der Monarchie die Juden tatséchlich Positionen einnehmen
konnten, die ihnen bis dahin von der Junkerkaste vorenthalten worden waren. Ein
AuBenminister judischer Herkunft wie Walter Rathenau, ein Finanzminister wie
Rudolf Hilferding wére im Kaiserreich undenkbar gewesen. Der Antisemitismus
der Weimarer Republik war keineswegs auf die vélkischen Gruppierungen und die
Nazipartei beschrankt; er war vielmehr ein wichtiges Vehikel all jener Kréafte, die
die Demokratisierung in Staat und Gesellschaft bekdmpften und die geeignete
Stunde abwarteten, bis der angeblich im Felde unbesiegte und von hinterhaltigen
Feinden meuchlings erdolchte deutsche Soldat sich wiederum in Glanz und Gloria
erheben, die sogenannte ,Schmach von Versailles® ausléschen und in einem
kunftigen Krieg endgultig die Deutschland gebihrende Weltmacht erringen werde.
Dieses Ziel strebten in der Weimarer Republik keineswegs nur die Nazis, sondern
einfluBreiche und tonangebende Krafte in den konservativen Parteien, der
Staatsbirokratie und in der Reichswehr an. Die von GroRindustriellen und dem
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Finanzkapital gesteuerte ungeheure Inflation, die die Weimarer Republik in ihren
ersten finf Jahren heimsuchte, bewirkte zweierlei: sie befreite den Staat von den
inneren Schulden, namlich der Rickzahlung der Kriegsanleihen, die breite
Volksmassen im Vertrauen auf einen deutschen Sieg gezeichnet hatten, und
wertete im BewuRtsein von Millionen Menschen, die verarmten und ihre
Ersparnisse einbif3ten, die parlamentarische Demokratie ab. Wahrend die
Besitzer der Fabriken und Bergwerke ihr Vermégen in der Inflation vermehrten,
begaben sich zahllose verzweifelte Kleinbiirger, deren Lebensstandard drastisch
gesenkt wurde, auf die Suche nach einem ,starken Mann®, der Deutschland dem
unverdienten Elend entreilen koénne. Die Wahl des angeblich unbesiegten
Feldherrn Hindenburg zum Reichsprasidenten 1925 zeigte, auf welch schwachen
FuRen die Republik stand; denn dieser ,Ersatzkaiser, der sich riihmte, nie im
Leben ein anderes Buch als das preul3ische Exerzierreglement gelesen zu haben,
war ein typischer Représentant derjenigen Kréfte, die das deutsche Volk seit drei
Generationen auf den militaristischen und antidemokratischen Sonderweg gefuhrt
hatten.

Nach wenigen Jahren anscheinender konjunktureller Stabilisierung setzte 1929
der Todeskampf der Weimarer Republik ein. Nunmehr, als die Anzahl der
Arbeitslosen und grenzenlosem Elend Preisgegebenen von Monat zu Monat
sprunghaft anwuchs, konnten die Dunkelménner, die Parlamentarismus,
Demokratie, Menschenrechte, Toleranz, Voélkerfreundschaft und alle andern
Werte der Aufklarung und der franzdsischen Revolution als undeutsches Produkt
ansahen, ihre Hetze vor einem wachsenden und aufmerksamen Publikum
verbreiten. Der gesellschaftliche und weltanschauliche Standort der letzten drei
Kanzler der Weimarer Republik, ndmlich — wie Brecht sagt — des Pfaffen
Briining, des Junkers Papen und des Generals Schleicher, symbolisierte die Kréfte
der Tradition, der Monarchie und des Chauvinismus, die die Scharte der
Niederlage durch einen Revanchekrieg auswetzen wollten. Am 30. Januar 1933
schoben diese konservativen Gruppierungen, die keine Lehren aus dem
unheilvollen deutschen Irr- und Sonderweg gezogen hatten, den Nazis die Macht
zu. Sie hatten freie Bahn, weil die Arbeiterbewegung gespalten war und jede ihrer
beiden Parteien in der andern den Hauptfeind erblickte, anstatt die ganze Kraft
dem Kampf gegen den Nationalsozialismus zu widmen. Die Machtibernahme
Hitlers war keineswegs zwangsléaufig, weil es keinen Determinismus in der
Geschichte gibt; sie war aber unter den gegebenen Umsténden logisch, weil es
keine politische Kraft gab, die sie verhindern konnte. Es ist unwesentlich, ob die
GroRindustrie Hitler vor seinem Machtantritt finanzierte und ihn lediglich als
Erfullungsgehilfen eigener Absichten ansah oder ob die Nazidiktatur ohne die
Unterstitzung durch das Grof3kapital zustandekam; denn es besteht kein Zweifel
daran, dal3 die groRburgerlichen und adeligen ,Stitzen der Gesellschaft“ die
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Politik der Nazis trotz ihrer Verbrechen nahezu vorbehaltlos unterstutzten, solange
sie Erfolge aufzuweisen hatte, und dal3 sie gegen die Aggressionskriege gegen
andere Volker nichts einzuwenden hatten. Das ,Tausendjahrige Reich” der Nazis,
das keineswegs ein ,Betriebsunfall* war, sondern tief in der deutschen Geschichte
wurzelte, fuhrte den unheilvollen Sonderweg bis in den Abgrund.

Es ware, glaube ich, ungerecht und falsch, hier den Schlu3punkt zu setzen, und
zwar aus zwei Griinden. Denn erstens mufd man den Kadmpfern gegen die blutige
Terrorherrschaft die gebiihrende Ehre und Achtung erweisen, die ihr Leben
opferten, um Deutschland den Weg in die Katastrophe zu ersparen. Nicht weniger
als 130.000 deutsche Widerstandskampfer wurden von den Feinden der
Menschheit und des eigenen Volks in den Konzentrationslagern und den Kerkern
zu Tode gefoltert und durch Hunger, Schwerarbeit oder — wie es hie3 — ,auf der
Flucht* ermordet. Diese weltanschaulichen Gegner, die sich aus politischen oder
moralischen Griinden weigerten, als Mitlaufer oder gar Teilnehmer den
Verbrechen der Staatsmacht Vorschub zu leisten, waren in erster Linie
Kommunisten, Sozialisten, Gewerkschaftler, auch in geringerer Zahl religiés
gebundene Anhanger der Bekennenden Kirche und ernste Bibelforscher, und
schlie3lich seit 1943 eine Anzahl von Angehdrigen konservativer Gruppierungen,
die die Nazis unterstutzt oder doch zumindest schweigend gebilligt hatten, solange
ihr Sieg moglich schien. All diese Helden opferten ihr Leben, weil sie zur Einsicht
gelangten, daf3 der deutsche Sonderweg zur Unterjochung der andern Nationen
ein Verbrechen gegen die Menschheit und gegen das eigene Volk sei.

Der zweite Grund, weshalb man nicht mit dem Jahre 1933 oder 1945 den
SchluBpunkt setzen darf, ist aber, daf3 wir ja heute den deutschen Sonderweg als
historisches und abgeschlossenes Phanomen erkennen kdnnen. Zwar befreite
sich das deutsche Volk, in dem viele in Verbrechen verstrickt waren, nicht aus
eigener Kraft von den Volkermordern; aber als man hundert Jahre nach der
gescheiterten Revolution von 1848 das Grundgesetz der Bundesrepublik
festlegte, hatten seine Autoren gar keine andere Wabhl, als auf die politischen
Ideale und Hoffnungen der geschlagenen republikanischen Linken innerhalb und
auBBerhalb der Frankfurter Paulskirche des revolutiondren Sturmjahres
zurlickzugreifen. Die Grundrechte der damals ausgearbeiteten, aber nicht in Kraft
gesetzten Konstitution, die Ideen der parlamentarischen Demokratie, der
Humanitat und Toleranz, der politischen Freiheit und Gleichheit, des nationalen
Selbstbestimmungsrechts und der briderlichen Gleichberechtigung aller Vélker
finden sich, durch zahlreiche soziale Bestimmungen vermehrt und vertieft, in der
Verfassung der Bundesrepublik. Diese universalen und allgemeingultigen
Grundsétze der damals unterlegenen Volkstribunen gelangten zu einem spéaten
Sieg. lhre immer wieder zu erkdmpfenden Postulate, die auch der friesische
FreiheitskAmpfer Harro Harring vertrat, sind die geistigen Grundlagen jeder
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menschenwirdigen Ordnung.
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UMSCHAU

Widerstand, Verfolgung und Konzentrationslager in Schleswig-Holstein
Eine brisante Thematik in der Evangelischen Akademie Nordelbingen®

»Schleswig-Holstein unter dem Hakenkreuz® ist der Obertitel einer vierteiligen
Tagungsserie, die im Herbst und Winter 1983/84 von der Evangelischen Akademie
Nordelbingen in Bad Segeberg veranstaltet wird (siehe Grenzfriedenshefte
3/1983, S. 193). — Auf dem Programm der zweiten Wochenendtagung vom 9. bis
11. Dezember, an der 90 Interessierte teilnahmen, standen ,NS-Herrschaft und
Widerstand®.

1. Kirchlicher Widerstand

In seinem Vortrag ,Kirchlicher Widerstand am Beispiel Libecks“ hob der
Osnabriicker Professor Wolf-Dietrich Hauschild eingangs vor allem hervor, dai3
viele evangelische Pastoren gegeniiber den Gleichschaltungsbemiihungen der
NSDAP und den Aktivitditen der ,Deutschen Christen® zunéchst freiwillig auf
angestammte Rechtspositionen verzichtet hatten. 1933 schien sich innerhalb der
evangelischen Kirche ein ,Generationswechsel zu vollziehen, und der
volksmissionarisch-aktivistische Typus des ,Deutschen Christen®, vélkische
Theologen und nationalkonservative Pastoren beherrschten weithin das Feld. Erst
der ,Sportpalast-Skandal“ im November 1933, als der Fuhrer der ,Deutschen
Christen* und ,Reichsbischof* Ludwig Mller die ,Befreiung des Christentums von
allem Undeutschen®, die ,Reinigung” des Alten Testaments vom ,jlidischen Geist"
und die Tilgung der Schriften des ,Rabbiner Paulus“ gefordert hatte, liel3
massiveren innerkirchlichen Widerspruch aufkommen. Vom ,Pfarrernotbund*
fuhrte der organisatorische Weg zur ,Bekennenden Kirche®. In Libeck erreichte
der Kirchenkampf 1936/37 seinen Hohepunkt, als 9 der 28 Pastoren
voriibergehend vom Dienst suspendiert wurden. Aber auch wahrend des Krieges
schwiegen manche der Libecker Pastoren nicht und setzten sich wegen ihrer
Haltung schwersten Verfolgungen aus. Pastor Janasch etwa hielt 1942 einen
Gottesdienst fir den ins KZ verschleppten Martin Nieméller. Und in demselben
Jahr wurde Pastor Stelbrink, der urspriinglich selbst Nationalsozialist gewesen war
und nach den Bombenangriffen auf Libeck deutliche Worte in seinen Predigten
gefunden hatte, wegen ,Hochverrats“ und ,Wehrkraftzersetzung® hingerichtet.
Wolf-Dietrich Hauschild fal3te die Ergebnisse seiner Studien dahingehend

" Gekurzte Fassung eines Beitrages, der in drei Teilen am 19., 20. und 21. Januar 1984 in
den ,Husumer Nachrichten® erschien.



zusammen, dald insbesondere durch die ,Bekennende Kirche immunisierende
Freirdume entstanden, die den Boden fiir Verweigerungshandlungen schufen und
auch den Rahmen fiir einen aktiven Widerstand bilden konnten. Der kirchliche
Widerstand sei aber weitgehend auf den innerkirchlichen Bereich beschrénkt
geblieben, und die evangelische Kirche insgesamt habe — wie Professor Hauschild
in der nachfolgenden Diskussion noch einmal unterstrich — gegenuber der
Verfolgung der Kommunisten, Sozialdemokraten und Juden, der Aufriistung,
Militarisierung und Kriegspolitik ,zu laut geschwiegen®.

AnschlieBend berichtete Propst im Ruhestand Wolfgang Prehn, der von 1946 bis
1960 in Husum amtiert hatte, Uber ,Schritte im kirchlichen Widerstand®. 1904
geboren wurde Prehn 1932 Landesjugendpfarrer und bereits nach 15 Monaten
von den Nazis seines Amtes enthoben. In die damals 800 Seelen z&hlende
Gemeinde St. Peter-Ording ,verbannt®, zahlte Pastor Prehn zu den filhrenden
Méannern des ,Pfarrernotbundes® und der ,Bekennenden Kirche“ Schleswig-
Holsteins. Dabei bezeichnete Prehn die eigene Haltung zu Beginn der NS-
Herrschaft als ,schizophren“ — so habe man sich etwa am 20.10.1933 mit 70
Pastoren in Rendsburg getroffen, um gegen den ,Arierparagraphen® zu
protestieren, und verabschiedete gleichzeitig eine Ergebenheitsadresse an den
~FUhrer” Adolf Hitler. Erst langsam gewann die ,Bekennende Kirche* an Profil und
richtete sich in ihren Schriften z. B. gegen den Dithmarscher Nazi-Literaten Gustav
Frenssen, dessen deutschromantische Heimatromane Millionenauflagen
erreichten, und gegen die ,Gottglaubigen®, deren krude Lehren vor allem innerhalb
der SS grassierten. Diese Schriften der ,Bekennenden Kirche® wurden zeitweilig
von St. Peter- Ording ausgeliefert, und wenn das bekannte Husumer Gestapo-
Auto Garding passiert hatte, muf3te der telefonisch alarmierte Pastor Prehn seine
Materialien manchesmal bei Seite schaffen, um bei den Haussuchungen keinen
Anlall zu groRReren Funden zu geben. 1939 wechselte Wolfgang Prehn als
Hauptpastor an die Flensburger Nikolaikirche tber. In der Grenzstadt verhalf er
verfolgten Juden zur Flucht nach Danemark und trug dazu bei, dal3 geistig
Behinderte und psychisch Kranke der systematischen Ermordung durch den NS-
Staat im Rahmen des sogenannten ,Euthanasie“-Programms in mancherlei
Verstecken entgehen konnten. Zu einer Kontaktaufnahme oder gar zur
Zusammenarbeit mit dem proletarischen Widerstand kam es jedoch nicht, und
Propst Prehn bedauerte ausdricklich, dalR es vor 1945 praktisch ,keine religiésen
Sozialisten“ gegeben habe.

In der anschlieBenden Diskussion wies der kanadische Historiker Professor
Lawrence D. Stokes, der seit Uber zehn Jahren das Phanomen ,Kleinstadt und
Nationalsozialismus® am Beispiel der Geschichte Eutins zwischen 1918 und 1945
erforscht, auf die glinstigen Pradispositionen hin, die der Nationalsozialismus in



Gegenden mit Uberwiegend evangelischer Bevdlkerung und vor allem in
Schleswig-Holstein fand. Hier war die Zustimmung zur NSDAP wesentlich grol3er
als in katholisch gepragten Gegenden Deutschlands und Stokes deutete an, dafl
es noch andere Ursachen — vor allem in mentaler Hinsicht — geben misse als
vereinzelte Nazi-Prediger wie den Vibdler Pastor Peperkorn und den
deutschvdélkischen Fanatiker Pastor Andersen in Flensburg, die schon vor 1933
lautstark agitierten. — In der Diskussion wurde aber auch nach der Entnazifizierung
der evangelischen Kirche nach 1945 gefragt. Hier konnte Propst Prehn, der den
eigens fur Pastoren gebildeten Sonderausschul3 in Schleswig-Holstein geleitet
hatte, kompetente Auskunft geben. Rund 150 der 350 schleswig-holsteinischen
Pastoren hatten sich zwischen 1933 und 1945 mehr oder weniger stark fir die
,Deutschen Christen” oder die Nazi-Partei selbst engagiert. Propst Prehn erklarte,
daf sie zwar fast alle Uberpruft und ,entnazifiziert* worden seien, aber nicht mehr
Pastoren ihr Amt verloren, ,als an einer Hand abzuz&hlen sind“.

2. Proletarischer Widerstand und Verfolgung

Der zweite Teil der Tagung war dem proletarischen Widerstand in Schleswig-
Holstein gewidmet. Zunéchst sprach der Kieler Doktorand Horst Peters, wobei der
Schwerpunkt seiner Ausfihrungen auf der Entwicklung in der Stadt Kiel lag. Peters
hob eingangs die unterschiedlichen Positionen und Einschatzungen hervor, die
die Arbeiterparteien SPD und KPD sowie die Gewerkschaften nach der
Machtibernahme der Nationalsozialisten im Frihjahr 1933 leiteten.

Wahrend die SPD noch kurz vor ihrem endgiltigen Verbot im Juni 1933 jeden
Jllegalen® Widerstand ablehnte und auf die Freiheitsgarantien der Weimarer
Verfassung vertraute, obwohl diese faktisch langst auBer Kraft gesetzt und
zahllose ihrer Mitglieder in die Konzentrationslager verschleppt worden waren,
forderte die KPD zum Generalstreik und dem gewaltsamen Sturz Hitlers auf. In
Schleswig-Holstein wurde der Aufruf zum Generalstreik jedoch nur in einigen
Lubecker Betrieben befolgt. Und wéahrend die Gewerkschaften dem Kapp-Putsch
13 Jahre zuvor durch ihr entschiedenes Vorgehen ein rasches Ende bereitet
hatten, suchte ihre FUlhrung die Organisation nun in einen nationalsozialistischen
Standestaat hinliberzuretten. Dieses wohl traurigste Kapitel der Geschichte der
deutschen Gewerkschaften endete mit ihrer vélligen Zerschlagung und der
symbolhaften Besetzung der Gewerkschaftshdauser durch die NSDAP am 2. Mai
1933. Die deutsche Arbeiterbewegung, die Anfang der 30er Jahre als die
wohlorganisierteste und starkste ganz Europas galt, stand damit Mitte 1933 im
Reich wie in Schleswig-Holstein vor dem Trimmerhaufen ihrer Politik. Die KPD,
die noch am ehesten auf die lllegalitdt vorbereitet war, hatte durch ihre
aktionistische Agitation und schematische Organisationsstruktur, die der Gestapo
den Zugriff erleichterte, bald die meisten Opfer der nationalsozialistischen



Verfolgung zu beklagen. Zudem wurden die Kommunisten anfangs zum Feindbild
Nr. 1 des neuinstallierten Verfolgungsapparates stilisiert, dessen Mitarbeiter meist
bruchlos aus der politischen Polizei der Weimarer Republik ibernommen werden
konnten. Bis April 1933 kam es allein in Kiel zu tber 400 Hausdurchsuchungen,
100 Verhaftungen und mehreren politischen Morden. Landrate und Burgermeister,
Polizeioffiziere und ,Hilfspolizei“ in Gestalt von SA und Stahlhelm Ubten sich im
politischen Terror und einer Ublen ,Schutzhaft‘-Praxis. Die Gefangnisse quollen
Uber, und in Gluckstadt und Kuhlen bzw. Rickling bei Neumunster entstanden die
ersten Konzentrationslager Schleswig-Holsteins, wo vor allem Mitglieder der
Arbeiterbewegung eingeliefert wurden. Andere ,Schutz“-Héftlinge aus Schleswig-
Holstein wurden in das beriichtigte Hamburger ,Kolafu® verschleppt — ein auf dem
Gelande der Strafanstalt Fuhlsbittel eingerichtetes KZ. Von dort fuhrte der
Leidensweg vieler Uber das Emslandlager Esterwegen weiter nach
Sachsenhausen, Buchenwald oder Dachau und manchmal zurtick nach
Neuengamme bei Hamburg.

Horst Peters berichtete, daRR das letzte illegale KPD-Organ in Schleswig-Holstein,
die Kieler ,Arbeiter-Welt“, auf Grund der permanenten Verfolgungen schon Ende
1933 sein Erscheinen einstellen mufite. Von wachsender Bedeutung war
hingegen die Auslands-Leitung der KPD in Kopenhagen, die unter dem
Flensburger Jurgen Jirgensen Tarnschriften, Flugblatter und Zeitungen nach
Deutschland schaffte. Peters hob hervor, dall die Nahe zum ungebrochen
demokratisch-humanistischen Déanemark fur den Widerstand in Schleswig-
Holstein von entscheidender Bedeutung war. So verfugte die SPD ab 1934
ebenfalls Uber eine Leitung in Kopenhagen und Unterstitzungskomitees in
Danemark. In Kiel bildete sich allerdings erst langsam ein sozialdemokratischer
Widerstand heraus, dem Mitte der 30er Jahre ca. 200 Personen angehorten.
Manche der Sozialdemokraten, die wesentlich zurtickhaltender taktierten als die
Kommunisten, nahmen einen Vertreter-Beruf an, um die gegenseitigen Kontakte
besser tarnen zu kdnnen.

Aber auch auf den Kieler Werften kam es vor allem bei der Durchsetzung
sozialpolitischer Forderungen verschiedentlich zu illegalen Aktionen. Und obwohl
die nationalsozialistische Betriebsideologie mit ,Fihrung“ und ,Gefolgschaft"
irgendwelche Arbeitskémpfe nicht vorsah, setzten die Arbeiter z. B. 1936 eine
erhdhte Weihnachtszulage auf manchen Werften durch. Die fortwdhrenden
Verfolgungen und die Festigung der NS-Herrschaft durch die Uberwdltigende
Zustimmung der Bevolkerung trieben die Kieler Kommunisten und
Sozialdemokraten ab 1937 jedoch zunehmend in die Resignation. Eine Befreiung
Deutschlands konnte man sich jetzt nur noch von auf3en vorstellen. Erst der
Uberfall auf die Sowjetunion 1941 und die Fihlungnahme mit der starken
Hamburger Widerstandsgruppe, die unter der Leitung des aus dem KZ



entlassenen KPD-Funktionadrs, Reichstagsabgeordneten und Arbeiterfiihrers
Bernhard Bastlein (1894-1944) stand, fihrten zu neuen Aktivitdten des Kieler
Widerstands. Sabotage-Aktionen in der Ristungsindustrie und insbesondere beim
U-Boot-Bau sowie Hilfe fur Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter pragten das Bild
bis zur ersehnten Befreiung im Mai 1945. Horst Peters hob in diesem
Zusammenhang hervor, daf? insbesondere durch die Beschaffung von
Nahrungsmitteln fir die auslandischen Zwangsarbeiter und Gefangenen
zahlreiche Menschenleben gerettet werden konnten.

Im Anschlul an das Referat von Horst Peters berichteten Victor Andersen aus
Uetersen und Karl-Heinz Lorenzen aus Flensburg Gber den Alltag im Widerstand,
die Verfolgung und das Innenleben deutscher Konzentrationslager. Der seit 60
Jahren in der SPD aktive Maschinenbauer Victor Andersen hob fur den Kreis
Pinneberg hervor, dal es dort trotz der Auseinandersetzungen zwischen SPD und
KPD, die auf der verhangnisvollen ,Sozialfaschismus“-These der KPD und dem
Unwillen der SPD-Fihrung gegeniber den Kommunisten basierten, schon vor
1933 zu einer intensiven Zusammenarbeit unter den Mitgliedern der beiden
Arbeiterparteien kam. Insbesondere das sozialdemokratisch  geflhrte
Reichsbanner und der Rotfrontkdmpferbund der KPD hatten namlich die
Erfahrung machen mussen, daf? man sich der braunen Horden aus SA und SS,
die im Hamburger Umland auch vor direkten Mordaktionen nicht
zuriickschreckten, nicht allein, sondern nur gemeinsam erwehren konnte. Als
bekannter Sozialdemokrat war Victor Andersen nach der Machtibernahme der
Nationalsozialisten verhaftet worden und kam Uber das bertchtigte KZ Fuhlsbdittel
(,Kolafu®) in das KZ Esterwegen. 1939 auf Intervention seiner Firma entlassen, die
ihn als ,kriegswichtig® reklamierte, galt Victor Andersen zunachst als
~wehrunwirdig®, um in der zweiten Kriegshélfte zum ,Strafbataillon 999*
einberufen zu werden, in dem es, so Andersen, wie im KZ zuging — nur dafd man
statt des gestreiften Drillichs die Wehrmachtsuniform trug.

Der Flensburger Karl-Heinz Lorenzen war bei der ,Machtergreifung® der Nazis
gerade 16 Jahre alt und gehorte der danischen Minderheit und den deutschen
Jungkommunisten an. Mithin als ,Grenzganger* prédestiniert, holte er nach der
,Machtubergabe an die Nazis“ illegale Schriften nach Deutschland und brachte
Verfolgte nach Danemark in die Freiheit. Zunéchst konnte noch mit geféalschten
Péssen gearbeitet werden, fir die keine Lichtbilder erforderlich waren, und spéater
wurde in einen, auf der Bahnstrecke Niebull-Tgnder haufig verschobenen Kohlen-
Tender, ein Verschlag eingebaut, der zahlreichen Menschen zur Flucht verhalf.
Unter anderem gelangte auf diese Weise auch die spéatere erste Frau Herbert
Wehners in die Freiheit. Die Gestapo brauchte bis 1935, um durch einen nach
Danemark eingeschleusten Agenten den Ring an der Grenze, zu dem auch
nordfriesische Kommunisten zahlten, aufzubrechen. Achtzehnjahrig wurde Karl-



Heinz Lorenzen zu 5 Jahren Zuchthaus verurteilt, die er in Rendsburg absal3. Von
dort verschleppte man ihn nach wenigen Tagen der Freiheit in das KZ
Sachsenhausen ndrdlich Berlins, wo er unter anderem Zeuge der Ermordung von
18.000 sowjetischen Kriegsgefangenen wurde, deren Leichen er gemeinsam mit
anderen Haftlingen ins Krematorium schleppen muf3te. Mit 33.000 Haftlingen ging
Karl-Heinz Lorenzen im April 1945 auf den Todesmarsch nach Schwerin, der noch
einmal 6.000 Menschen das Leben kostete. Eines morgens war die SS
verschwunden, und Uber viele Umwege gelangte Lorenzen nach Flensburg
zurtck.

Jahre spater stellten sich bei Karl-Heinz Lorenzen Spétfolgen seiner Haft ein, so
dall er eine Rente beantragte. Im Auftrag des schleswig-holsteinischen
Sozialministeriums begutachtete ihn ein ,Dr. Sawade®, der alle Rentenanspriiche
ablehnte. Jener ,Dr. Sawade” war niemand anderes als Professor Heyde, der ab
1940 in Berlin den staatlich organisierten Massenmord an geistig Behinderten und
psychisch Kranken im Rahmen des sogenannten ,Euthanasie“-Programms
organisiert hatte, und der nun in Flensburg praktizierte. Als der Skandal 1959 nicht
mehr zu vertuschen war, wurde Professor Heyde alias Sawade von den
Strafverfolgungsorganen festgenommen und machte seinem Leben in der
Untersuchungshaft selbst ein Ende. Karl-Heinz Lorenzen wurde unterdessen von
einem Kieler Arzt erneut begutachtet — und erhielt seine Rente. — Wéhrend der
Berichte Victor Andersens und Karl-Heinz Lorenzens kehrte in den Tagungsraum
eine fast unheimliche Stille ein...

3. Konzentrationslager in Schleswig-Holstein

Das letzte Referat der Tagung galt den Konzentrationslagern im Lande. Detlef
Korte, der an einer Dissertation Uber das ,Arbeitserziehungslager Nordmark*
arbeitet, das als Folterstatte der Kieler Gestapo fungierte und ein besonders
beriichtigtes Konzentrationslager war, gab einen Uberblick tiber die 13 bisher
bekannten Konzentrationslager, die zwischen 1933 und 1945 in Schleswig-
Holstein existierten. Sogenannte ,wilde Konzentrationslager® unter der
Federfuhrung der SA im Zusammenwirken mit staatlichen Stellen wurden 1933 in
Gliickstadt, Kuhlen bzw. Rickling und Falkenried bei Neumiinster errichtet. Uber
diese Lager sind in den letzten Jahren erste, kleine Berichte erschienen und
Archivalien ausfindig gemacht worden, wahrend der kanadische Professor
Lawrence D. Stokes die Lager Nuchel, Eutin, Holstendorf und Ahrensbok im
damals zum Freistaat Oldenburg gehérigen ostholsteinischen Bereich erforschte;
diese Lager existierten zwischen Sommer 1933 und Mai 1934, und unterstanden
als eine Art ,privater KZs dem Regierungsprasidenten Bohmker. Dann scheint es
10 Jahre lang keine Konzentrationslager in Schleswig-Holstein selbst gegeben zu
haben — das Hamburger ,Kolafu* und das Moorlager Esterwegen sowie spater die



KZ-Hauptlager Sachsenhausen und Neuengamme tbernahmen ihre Funktion.
Im August 1944 entstand das erste AulRenkommando des KZ Neuengamme in
Schleswig-Holstein. Bei Kaltenkirchen wurden Héaftlinge zu Bauarbeiten am
dortigen Flugplatz eingesetzt und mindestens 750 von ihnen kamen bis
Kriegsende ums Leben. Der Bibliothekar Gerhard Hoch hat die Geschichte dieses
Lagers — als eines der ersten Auflenkommandos eines deutschen KZ-Hauptlagers
Uiberhaupt — bereits in den 70er Jahren erforscht. — Ebenfalls im Sommer 1944
entstand das ,Arbeitserziehungslager Nordmark® in Kiel-Hassee am Russee, in
das auch Haftlinge aus dem Norden des Landes eingeliefert wurden. Es war ein
selbstandiges Lager unter dem Kieler Gestapo-Chef und unterstand somit tUber
das Reichssicherheitshauptamt dem ,Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen
Polizei* Heinrich Himmler. In Kiel-Hassee wurden bis Mai 1945 etwa 550
Menschen auf grauenvolle Weise zu Tode gefoltert oder bestialisch ermordert. Im
September und November 1944 errichtete man dann die nordfriesischen
Konzentrationslager Husum-Schwesing und Ladelund — die Lager mit der
héchsten Mortalitat und ,die schlimmsten Lager im Lande Uberhaupt, so Detlef
Korte. Gleichzeitig entstand auch das AuRenkommando Wedel des KZ
Neuengamme, tiber das zwar im Ortlichen Stadtarchiv Materialien vorhanden sind,
die der dortige Burgermeister aber aus ,Datenschutz“-Griinden unter Verschluf3
halten 1aBt. Vom Dezember 1944 bis Méarz 1945 existierte ein weiteres
Neuengamme-AulRenkommando in Litjenburg-Howacht, wo Héftlinge fur die
Kieler Firma Anschitz schuften muften — angeblich sollen die Baracken des
Lagers heute von der Bundeswehr benutzt werden. Ansonsten ist Uber dieses
Lager wie andere Kommandos, die sich in Neustadt und Mdlin befunden haben
sollen, nichts bekannt.
Diese Feststellung leitet zur Abschlu3diskussion uber, bei der es vornehmlich um
die Forschungssituation im Lande ging. Der ,etablierten® schleswig-holsteinischen
Geschichtsschreibung wurden im Laufe der Diskussion schwere Versaumnisse
vorgehalten, und auch die Praxis mancher lokaler und regionaler Archive muf3te
hinsichtlich der Zurtickhaltung von NS-Materialien erneut zum Teil heftige Kritik
hinnehmen. Dankbar zeigten sich die Teilnehmer jedoch der Evangelischen
Akademie in Bad Segeberg, die einmal mehr mutig eine brisante Thematik
aufgegriffen hatte und den Rahmen fur eine gelungene Wochenend-Tagung bot.
Klaus Béstlein

Die deutschen Nordschleswiger in Sankelmark

Einen Tag ihrer alljahrlichen Januartagung hatten die Deutschen ,von driibenwie
immer den Problemen der Volksgruppe und der Diskussion in den eigenen Reihen
gewidmet. Zu der Frage ,Frieden im Grenzland — was nun?“ sprachen Harald



Kracht, Realschuldirektor aus Tingleff, Nis-Edwin List Petersen, Leiter des
Jugendhofs Knivsberg, Hermann Heil, Abgeordneter der Schleswigschen Partei
im Amtsrat Sgnderjylland, und Siegfried Matlok, Chefredakteur der deutschen
Zeitung ,Der Nordschleswiger”. Im folgenden soll versucht werden, ihre
wichtigsten Aussagen und Argumente in kurzer Form zusammenfassend
darzustellen.

Hermann Heil begann mit dem Hinweis, dal’ der Frieden im Grenzland eines der
wichtigsten Ziele des BdN seit seiner Grindung gewesen sei und stellte dann fest:
,ES ist seit 1945 ein weiter Weg zuriickgelegt worden. Wichtige Stadien auf diesem
Weg waren dabei die Minderheitenerklarung aus dem Jahre 1955, die Schaffung
der Kontaktausschuf3regelung von 1964, die Mdglichkeit einer Zusammenarbeit
mit einer danischen Partei 1973, auch wenn diese spater zerbrach, und die
Einrichtung eines deutschen Sekretariats in Kopenhagen im vergangenen Jahr.
Auf einige von diesen Dingen haben wir als Volksgruppe gedrangt und kénnen
deshalb stolz darauf sein, dal3 wir sie erreichten. Gerechterweise miissen wir aber
auch sagen, dal? anderes uns ohne unser vorheriges Zutun angeboten wurde,
sodal eine Bereitschaft zur Entspannung im Grenzland auch von der dénischen
Seite zu erkennen gewesen ist. Das hat sicherlich auch wieder etwas mit dem
Verhalten der Volksgruppe in den Jahren nach 1945 zu tun.”

Was unter Frieden zu verstehen sei, umschrieb Heil so: Es habe etwas mit
Entspannung zu tun, mit Achtung vor Andersdenkenden, mit Toleranz, mit
Berlcksichtigung anderer Auffassungen und Interessen, mit Gleichberechtigung
aller Individuen und Gruppen. Zu der Frage, ob ein so verstandener Friede auch
innerhalb der Volksgruppe herrsche, meinte Heil: ,immer sicherlich nicht, ... aber
wir sind einen grof3en Schritt vorangekommen, und wir befinden uns auf dem
richtigen Weg.“ Die guten Erfahrungen, die auf der Ebene der Regierungen und
Staaten gemacht worden seien, miften ganz intensiv auch auf die kommunale
Ebene Ubertragen werden, sowohl, was die Koordination der Arbeit innerhalb der
Volksgruppe angehe, als auch im Verhéltnis der BdN-Vertreter etwa zu den
danischen Parteien. Hermann Heil sagte : ,Aus meiner Erfahrung bei der Arbeit im
Amtsrat weil3 ich, dal3 es durchaus mdglich ist zusammenzuarbeiten, sogar gut
und eng zusammenzuarbeiten, ohne da man damit auf einen eigenen
Standpunkt, eine abweichende Haltung zu verschiedenen Fragen zu verzichten
braucht. Das gilt selbstverstandlich insbesondere, wenn es um die Interessen der
deutschen Volksgruppe einschl. ihrer Vereine und Institutionen geht. Ich meine,
daR die verschiedenen deutschen Vereine und Institutionen von dem von ihnen
gewahlten Vertreter erwarten kénnen, dall er ihre Gesichtspunkte unterstitzt.
Wenn er es nicht tut, wer sollte es dann? Wir sollten uns kiinftig um eine bessere
Zusammenarbeit in politischen Fragen auf Ortsebene bemiihen. Wir sollten uns
als Gruppe noch solidarischer als bisher verhalten.*



Zur Frage, ob die Schleswigsche Partei mehr eine Partei der Volksgruppe oder
der Region sei, meinte Heil, es gehe ,in erster Linie um eine Interessenvertretung
der deutschen Volksgruppe“. Aber: ,Wir sollten mit den anderen Parteien ins
Gesprach kommen Uber Wahlbiindnisse, Uber technische Wahlzusammenarbeit
usw.; denn was auf Landesebene mdglich ist, mifdte mit der Zeit doch auch auf
oOrtlicher Ebene moglich werden. Nicht jeder Anlauf bringt unbedingt gleich einen
Erfolg. Wenn ein Versuch aber gar nicht erst unternommen wird, ist ein Erfolg von
vornherein ausgeschlossen.

Ich meine also, daRR wir uns auf lokaler Ebene in steigendem Male wie auf
Landesebene verhalten sollten, um uns vielleicht auf diese Weise eine bessere
politische Ausgangsposition zu sichern.”

Nis-Edwin List Petersen bestétigte die Existenz des Friedens im Grenzland,
meinte aber, ,dall mit zunehmender Befriedung, d. h. mit abnehmenden
Feindlichkeiten zwischen den Bevdlkerungsteilen im Grenzland das Gedeihen
nach innen hin Schaden genommen hat...

Wir haben politisch wie kulturell nach 1945 allerlei erreicht. Mit trotzig geradem
Ruckgrat und der Hilfe aus dem Sidden haben wir ein Schul- und
Kindergartensystem aufgebaut, das sich sehen lassen kann. In der Politik sind wir
dort, wo es mdglich ist, vertreten, ja wir haben sogar nach dem Verlust des
Folketingsmandates unser eigenes Sekretariat in Kopenhagen bekommen.

Dies alles ist mit Loyalitat, Wohlverhalten, Zusammenarbeitswillen, Gemeinsinn,
Vernunft und Flei3 erkauft worden. Wir zeigen uns gegeniiber dem danischen
Nachbarn kompromif3bereit und vermeiden nach Mdglichkeit Konflikte.

Ist aber dieser Friede nicht zu teuer erkauft, wenn die gleichen Qualitaten
innerhalb der Minderheit nur bedingt zu finden sind?

Sollte ich hier eine Negativliste aufstellen, so lautet sie: Pessimismus,
Gleichmacherei, Ineffektivitat, Bevormundung, Neid, Positionsgerangel, Intoleranz
usw...

Warum ist es innerhalb der Volksgruppe nicht mdglich, sich mit dem gleichen
Respekt und der gleichen Gelassenheit zu begegnen, wie dies gegenuber
danischen Nachbarn geschieht? ...

Wir erleben die Folgen: Rickgang der Schilerzahlen uber das Pillenknickmaf3
hinaus, geringe Resonanz bei unseren kulturellen Veranstaltungen, Fernbleiben
der mittleren Generation und Umorientierung und Desinteresse schulentlassener
Jugendlicher.

In der Analyse der Fehlerquellen kommt fiir mich ein Punkt schwerwiegend hinzu:
Bei dem Ringen um politische Anerkennung haben manche Funktionstrager des
BdN oder der Schleswigschen Partei offensichtlich vergessen, daf} sie ein Mandat
der Minderheit haben und sich daher primar fir Minderheiteninteressen
einzusetzen haben.“ Bei dem grof3en politischen Engagement sei vor allem die



Kulturarbeit vernachlassigt worden, sagte Nis-Edwin List Petersen:

,Dieser Bereich muf3, wollen wir uns nicht den Ast abségen, auf dem wir sitzen,
erheblich verstarkt werden, und das nicht nur 6konomisch, sondern auch ideell.
Der Bund deutscher Nordschleswiger und die Schleswigsche Partei sind seinerzeit
gegrindet worden, um mdoglichst gute Bedingungen fur deutsche Kulturarbeit im
Grenzland zu schaffen.”

Sein Hauptanliegen formulierte Petersen so:

~Was wir brauchen, das ist das Gefilhl der Zusammengehdérigkeit ohne
AuRendruck, das sind Veranstaltungen, zu denen man gerne geht, Leute, die Mut
machen,  Anerkennung, wo sie angebracht ist, Respekt und
Kooperationsbereitschaft und eine Haltung, beschrieben in Abwandlung eines
Kennedy-Zitates: ,Frage nicht zuerst, was die Minderheit fur dich tut, sondern, was
du fur die Minderheit tun kannst!*

Auch Siegfried Matlok bekannte sich zum Frieden im Grenzland und sagte: ,Wir
sollten froh sein, dal® wir in diese guten Gesamtbeziehungen eingebettet sind, dal3
man uns nicht vergiRt, sondern als Vermittler zwischen Deutschland und
Déanemark — vor allem im grenzuberschreitenden Dialog — braucht! ... Spatestens
seit der gemeinsamen NATO-Mitgliedschaft von Deutschen und Déanen ist die
Grenzland- Frage kein bilateraler Spielball mehr, der, wenn man es fur opportun
hélt, in die gegnerische Halfte gestoRen wird... Die Erhdhung der dénischen
Schulzuschiisse auf 100 Prozent und die Errichtung des deutschen Sekretariats
sind, auch wenn es kein Junktim gegeben hat, Ausdruck einer atmosphérischen
Gegenseitigkeit.”

Dann aber ging es ihm auch um die Betonung von Unterschieden und um einen
eigenstandigen Kurs der deutschen Volksgruppe:

,Obwohl wir wissen, dalR die positive Grenzland-Atmosphéare noch keineswegs
Uberall unten durchgeschlagen ist, stellt sich fiir uns die Frage : Ist die symbolische
deutsch-danische Umarmung fir die Volksgruppe schon eine Umklammerung?
Das ist ja das Problem fiur die Volksgruppe, zumal der Mangel an
Selbstbewuf3tsein und damit auch an Widerstandskraft den einen oder anderen
leichter zum Resignieren bewegt als zum Ringen um den nationalen Unterschied,;
denn - auch dies haben ja sowohl Stoltenberg/Barschel als auch
Jorgensen/Schluter erklart, was allerdings in der Berichterstattung leider
untergegangen ist — namlich: ,Der friedliche kulturelle Wettbewerb im Grenzland
geht weiter!”

,Das ist fir uns als deutsche Nordschleswiger nicht nur eine standige kulturelle
sondern auch eine politische Herausforderung — mit gro3en Risiken, aber auch mit
Chancen, wobei wir in dieser schnellebigen Zeit nicht in den Fehler verfallen
sollten, alles nur aus heutiger Sicht zu sehen — wir brauchen auch den zahen,
ausdauernden historischen Atem! Was heil3t das konkret? Nun, die Unterschiede



mussen deutlicher werden, und auch begrenzte Konflikte sollten uns nicht davon
abhalten, einen eigensténdigen deutschen Kurs in Nordschleswig zu fahren, auch
wenn es den einen oder anderen Rickschlag gibt.“

In vier ,Szenarien“ schilderte Matlok dann mégliche Entwicklungen in der Zukunft;
das letzte enthielt spurbar sein eigenes Konzept: ,Die Schleswigsche Partei &ndert
ihren Namen zur Nordschleswigschen Partei, Kultur und Politik werden getrennt,
so daf? die Nordschleswigsche Partei noch stéarker und offensiver als (deutsche)
Regionalpartei auftritt. Klares deutsches Kultur-Angebot und politisches Agieren
statt Reagieren! Auch gegeniiber den Dénen Unterschiede deutlich machen,
gleichzeitig die Bedeutung der deutschen Kultur als gemeinsamen Reichtum des
Grenzlandes hervorheben und vor allem die nationalpolitisch Unentschiedenen
durch die Rolle als eine fihrende politische Kraft Nordschleswigs gewinnen! Raus
aus der Defensive und Stagnation; selbstbewuf3te Offensive auf allen Ebenen!*
Harald Kracht wollte seine Ausfuihrungen ,nicht als Pessimismus, sondern als
Versuch einer realistischen Darstellung® aufgefaf3t wissen, zumal man in der
Volksgruppe nicht immer den Tatsachen ins Auge schaue und rechtzeitig
GegenmalRnahmen ergreife. Anhand von Schiilerzahlen der Tingleffer Schule
wies er eine fur den Bestand der Volksgruppe geféhrliche Entwicklung nach: Von
den EntlaRschilern nach dem Kriege lebten nur noch etwa 56% in Nordschleswig,
und nur etwas mehr als 10% seien aktiv in der Volksgruppe tétig. 44% dagegen
lebten irgendwo in Danemark, in Deutschland oder in anderen Landern, die
meisten von ihnen unauffindbar fur Nachforschungen, d. h. ohne Kontakt zur
nordschleswigschen Heimat. Entsprechend seien auch die Wahlerzahlen
rucklaufig; im Vergleich der 50er mit den 80er Jahren sei ein Verlust von Uber
3000 Stimmen eingetreten, rund ein Drittel also in einer Generation. Kracht
verglich die Einstellung vieler Alterer, die ,deutsch® als einen Wert an sich
betrachteten und daher immer auch ganz selbstverstéandlich deutsch gewdahit
héatten, mit der pragmatischen Grundhaltung vieler Jugendlicher, die sich nicht
mehr nach ,imaginadren ldealen®, sondern eher ,nach handfesten wirtschaftlichen
oder auch ideologischen Gesichtspunkten® orientierten. Das politische Interesse
der Jugendlichen sei gewachsen, doch miisse man hinnehmen, von ihnen
gemessen und gegebenenfalls ,gewogen und zu leicht befunden® zu werden.
Jedenfalls gebe es auch ,Entscheidungen gegen uns®, und dann zeigte Kracht an
einer langen Reihe von Beispielen, wie Menschen auf den verschiedensten
Wegen, meist tber Familie und Beruf, der Volksgruppe verlorengehen. Daraus,
fugte er hinzu, misse man Konsequenzen ziehen, in der politischen, aber auch in
der Betreuungsarbeit. Minoritéten in der Minderheit mi3ten starker beachtet und
auch bei der Aufstellung von Kandidaten bericksichtigt werden. Die
Zusammenarbeit innerhalb der deutschen Gemeinschaften misse verbessert
werden; und auch die Verbindung der einzelnen Verbénde zueinander lasse noch



zu wiinschen Ubrig. Wértlich sagte der Referent: ,Durch diese Zusammenarbeit
der einzelnen Organisationen auf Ortsebene muf3 es zu einer Aufstellung von
Betreuungsbezirken kommen, und es missen Leute gefunden werden, die sich
bereiterklaren, in einem solchen Bezirk, der nicht mehr als 25 Mann umfassen
sollte, als Ansprechpartner fiir alle zu gelten... Hier zeigt sich meines Erachtens
der Wille, ob man als deutsche Volksgruppe weiter Zusammenleben und auch
tberleben will.“

Der Hauptvorstand, forderte Kracht, ,sollte sehr bald ein generelles Konzept fiir
die verbandsubergreifende Zusammenarbeit auf Ortsebene erarbeiten und stéarker
darauf einwirken, daf3 dieses auch verwirklicht wird.*

Auch die Jugendlichen selbst kamen an diesem Tage zu Wort, Schiler oder
Studenten zumeist, die ihr Verhdltnis zur Volksgruppe artikulierten und auch
freimitig Kritik Ubten. Und die ,Alten® horten zu und nahmen ernst, was ihnen
gesagt wurde. Birgit Kirchhiibel und Marion Jirgensen als Sprecher des
Deutschen Jugendverbandes faften am Ende ihres gemeinsam erarbeiteten
Referates am bindigsten zusammen, was im Grunde alle jungen Redner bewegte:
»Wie wird die Jugend von heute zur Volksgruppe von morgen?

1. Die erste Entscheidung liegt bei den Eltern. Auch weiterhin ist das Interesse
der Eltern an der Volksgruppe die grundlegende Beeinflussung der Kinder.
Die Schule und andere auf3erschulische Vereine haben die Aufgabe, ein
Zugehdrigkeitsgefiihl zur Volksgruppe aufzubauen und zu festigen.

2. Man muR stolz darauf sein kbnnen, zur Volksgruppe zu gehéren. Dazu gehort,
in einer kleinen Gemeinschaft eine Aufgabe zu haben und anerkannt zu
werden.

3. Die Erwachsenen missen uns Vertrauen schenken und in die
Volksgruppenarbeit mit einbeziehen. Die Erwachsenen wirken in unseren
Augen oft zu férmlich, &ngstlich und angepaf3t. Wir mussen das Recht haben,
uns bei der Meinungsbildung auch irren zu durfen.

4. Die Ideen der Jugend durfen nicht im Keim erstickt werden. Die Vorschlage
sollten ernst genommen und diskutiert werden.

5. Fir Veranstaltungen des Jugendverbandes mif3te mehr miindliche Werbung
gemacht werden, da Rundschreiben oft nicht die gewinschte Wirkung
erzielen.

Der wichtigste Teil zur Bildung der Gemeinschaft ist das tagliche Vorleben eines

selbstverstandlichen VolksgruppenbewuR3tseins. Es ist nicht ausreichend, nur vor

Kommunal- und Amtsratswahlen ein Zusammengehorigkeitsgefuhl

heraufbeschwdren zu wollen. Es mul} ein stéandiges Bemuihen aller Verbande,

Vereine und Einrichtungen sein, die Jugendlichen in die Volksgruppenarbeit mit

einzubeziehen.”



Artur Thomsen

Starkere Berlcksichtigung unterschiedlicher Positionen in deutscher
Volksgruppe

Die Schleswigsche Partei (SP), mit dem Bund deutscher Nordschleswiger (BdN)
organisatorisch  deckungsgleiche politische Organisation der deutschen
Volksgruppe in Nordschleswig, soll in Zukunft unterschiedliche Positionen noch
starker als bisher in ihrem Partei- und Wahlprogramm beriicksichtigen. Diese
Forderung haben Umweltschiitzer und Anhanger der Friedensbewegung
innerhalb der deutschen Minderheit auf einem BdN-Hearing in Tingleff erhoben.
Die deutsche Volksgruppe wird sowohl Griine als auch Friedenspositionen starker
in ihre politische Arbeit integrieren miissen, um insbesondere junge Mitglieder der
Minderheit weiterhin fir die deutsche Arbeit im siidlichen Landesteil engagieren
zu kénnen. In der Jugend habe sich eine Bewultseinsanderung vollzogen, hiel3
es wahrend der Anhérung; eine Erweiterung des politischen Rahmens sei daher
auf Dauer unumganglich.

Auf dem Hearing, das Uber 100 Volksgruppenmitglieder besuchten, bot BdN-
Hauptvorsitzender Gerhard Schmidt, Gravenstein, dem Politischen Jugendforum
Nordschleswig (PJN), einem Arbeitskreis politisch interessierter junger deutscher
Nordschleswiger, das umwelt- und friedenskritische Ideen aufgreift, einen Platz im
BdN-Hauptvorstand an. Ein konkretes Angebot auf intensive Mitarbeit jlingerer
,Gruner“ und ,Friedensfreunde” im Fihrungsgremium liegt damit vor.

,ES kommt darauf an, sich sachkundig zu machen, vor Ort in den
Volksgruppengremien mitzuarbeiten und Uberzeugend zu wirken — der Marsch
durch die Instanzen...”, kommentierte die deutsche Tageszeitung in Danemark,
.Der Nordschleswiger®, Apenrade, die Anhérung, ,die weder einmaliges noch ein
seltenes Ereignis bleiben darf! ... Der Erkenntnisrollstuhl hat sich in Bewegung
gesetzt. Zwar nur ein kleines Stiick — aber nach vorn®.

Pressedienst Nordschleswig

Deutsche Volksgruppe will ihre Kulturarbeit basisnah verstarken

GrolRere Klarheit tber den kunftigen Kurs der Kulturarbeit der deutschen
Volksgruppe in Nordschleswig hat der Kulturausschu3 des Bundes deutscher
Nordschleswiger (BdN) auf einer erstmalig durchgefihrten Kulturkonferenz
erhalten, die nicht nur Représentanten der deutsch-nordschleswigschen
Verbénde, sondern auch Vertreter kleinerer ortlicher deutscher Vereine ansprach.



Ziel dieser 1. BdN-Kulturkonferenz war es weiterhin, ,Anregungen, Wiinsche und
Problematik der auf Nordschleswig-Ebene kulturtreibenden Verbande, Vereine
und Institutionen kennenzulernen, um sich auf eine gemeinsame Linie zu
verstandigen®, erklarte BAN-Kulturausschuf3vorsitzender Nis-Edwin List Petersen,
Knivsberg. Petersen wies auf die Erhdhung der Haushaltsansatze im BdN-
Kulturetat 1985 und die damit verbesserte Bezuschussungsmoglichkeit hin, um
den Veranstaltern fir ihre kinftige Kulturarbeit ,Mut zu machen® sowie einen
gezielten Einsatz der Kulturmittel zu gewabhrleisten.

Deutlich wurde in der lebhaft gefihrten Diskussion, da Vereine und Verbénde
verstarkt an einer beratenden und koordinierenden Funktion des
Kulturausschusses interessiert sind. Angeregt wurde aber auch eine Weiter- und
Ausbildung qualifizierter Mitarbeiter, die innerhalb der kulturellen Arbeit ,vor Ort*
kleineren Arbeitskreisen und Jugendgruppen mit der nétigen fachlichen
Kompetenz helfen konnten, Ansétze und Initiativen weiterzuentwickeln und
durchzufuhren.

Positiv vermerkt wurde auf der Kulturkonferenz, daf3 sich ein neuer Aufschwung
im Laienspiel innerhalb der deutschen Volksgruppe bemerkbar macht. Eine
gezielte Unterstitzung deutschen Kinder- und Jugendtheaters sei ein wichtiger
Schlissel fur das Weiterbestehen deutscher Kulturarbeit in Nordschleswig.
Pressedienst Nordschleswig

Werkverzeichnis Alex Eckener

Im Rahmen des 700jahrigen Stadtjubilaums von Flensburg findet eine Ausstellung
bisher unverdffentlichter Arbeiten des Flensburger Malers Alex Eckener (1870-
1944) statt. Da es bisher kein Verzeichnis aller Werke dieses Kunstlers gibt, wird
hierdurch dazu aufgerufen, Werke Alex Eckeners, die sich in Privathand befinden
oder der offentlichen Hand gehdren und noch nicht veréffentlicht oder registriert
sind, zwecks Aufnahme in ein Werksverzeichnis mitzuteilen.

(Adresse: Bankdirektor Helmut Hansen, Vereins- und Westbank, 2390 Flensburg,
Holm.)
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