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GRENZ-
FRIEDENS-
HEFTE

WIR MUSSEN VOR UNS SELBST UND ANDEREN BESTEHEN
KONNEN

Alexander und Fjodor hieBen zwei meiner ersten Freunde. Zusammen mit
anderen gefangenen russischen Soldaten waren sie wahrend des ersten
Weltkrieges nach Nordschleswig transportiert worden. Die Kriegsgefangenen
sollten den Bauern in der Landwirtschaft helfen, nachdem zu viele der
eingesessenen jungen Knechte kriegsverpflichtet worden waren.

Auch ich befand mich damals weit fort von zu Hause, fast ebenso weit wie
Alexander und Fjodor, die aus der Gegend um St. Petersburg und Moskau kamen,
jedenfalls empfand ich es so, da ich nur drei Jahre alt war. Meine Mutter hatte
mich bei ihrer Schwester in der Gemeinde Osterliigum untergebracht, um mir eine
bessere Ernahrung bieten zu kdnnen als es daheim in Harrisleefeld moglich war.
Es waren keine anderen Kinder auf dem Hof. Es waren dort die Erwachsenen, es
waren dort die Tiere und der Hund Alli und ich. Und Alli und ich schlossen uns
instinktiv, auBer an meine Tante, am meisten Fjodor und Alexander an und folgten
ihnen den ganzen Tag lang bei der Feldarbeit, bis sie abends wieder vom
Ortsgendarm eingeschlossen wurden.

Obwohl Fjodor und Alexander es in jeder Weise besser hatten als die
Kriegsgefangenen, die Tag und Nacht in den Gefangenenlagern eingesperrt
waren, sehnten sie sich trotzdem nach Hause. Aus eigener Erfahrung wuf3te ich
schon, was Sehnsucht bedeutet, und nun spirte ich, wie innig und heftig
erwachsene Menschen sich sehnen kénnen, wenn sie sich unfreiwillig weit
entfernt von zu Hause aufhalten miissen. Aber Fjodor und Alexander lehrten mich
vor allem, daf3 Leute verschieden sind, in ihrer Wesensart und in ihrer Sprache.
Ich kannte vorher schon Plattdanisch und Plattdeutsch, Hochdeutsch und
Reichsdanisch, und nun lernte ich auch die russische Sprache und die russischen
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Lieder lieben.

Spater, als ich etwas &lter wurde, lernte ich durch meine Familie einige Polen
kennen. Die Polen arbeiteten in den Ziegeleien bei Apenrade und entlang der
Flensburger Forde, und von ihnen lernte ich vor allem, daf3 die Polen anders sind
als die Nordschleswiger und daR es so fir beide Teile am besten ist; das heil3t mit
anderen Worten, daf? es so am spannendsten ist.

In Flensburg gab es in meiner Kindheit ein ganzes Zigeunerviertel, das zur
unausléschlichen Schande der Stadt von den Nazis ausgerottet wurde. Aber die
Zigeuner lehrten mich beizeiten, daf sie sich von den ubrigen Flensburgern
unterschieden. Niemand hat daher meine Phantasie so angeregt und meine
Sehnsucht auch nach anderen Orten geweckt wie die Zigeuner.

Mein Vater war wahrend des ersten Weltkrieges als Artillerist und bulgarischer
Dolmetscher an der Ostfront. Er muf3te einige Monate nach meiner Geburt fort und
erst in der Weihnachtsnacht 1918 kehrte er heim. Seitdem sprach er nur ungern
Uber die Kriegsjahre. Aber wenn er dazu aufgelegt war, mochte er gern von seiner
glucklichen Jugend vor dem Krieg, als er Lehrer im Ziegeleibetrieb- und
Ziegeleiofenbau uberall in den Balkanlandern war, erzahlen. Da mochte er gern
von seinen Erlebnissen bei den Montenegrinern, den Serben und Kroaten, den
Bulgaren und Makedoniern, den Ruménen, Ungarn, Slowaken und Tschechen
erzahlen. Damals begriff ich ihn nicht ganz, muf3 ich jetzt gestehen, und erst recht
nicht, wenn er behauptete, dalR es auch zahlreiche andere interessante Volker
gabe. War nicht Flensburg die spannendste Stadt der Welt, eine Stadt, wo man
mehrere Sprachen sprach, wo mehrere Nationalitdten lebten, wo es einen
Unterschied zwischen oben und unten, zwischen der Schiffsbriicke und der Férde,
den StraRen und Waldern und Feldern um die Stadt gab? Erst als ich ein
halberwachsener Bursche geworden war und selber daran dachte, Europa zu
durchstreifen, begann ich ihn ein wenig zu verstehen.

Die Familie meines Vaters stammt in grauer Vorzeit von einem Hof in Vendsyssel,
wie mir gesagt worden ist. Ein friher Vorfahre verbrachte sein Erbteil und zog gen
Siden, seiner Lust am Abenteuer folgend. Durch mehrere Generationen hat sich
die Familie spater mit Ziegeleibetrieb beschéaftigt und ist infolgedessen viel
herumgekommen und hat vielfach Land und Leute kennengelernt. Sowohl auf
Grund meiner Herkunft als auch meiner Erziehung ist es mir daher lieb, daf3 nicht
alle und alles gleich sind. Im Gegenteil mag ich gern, daf3 sich die Erde vom Meer
unterscheidet, dal die Ebene sich von den Bergen, die Felsen vom Himmel
unterscheiden. Ich mag die Verschiedenheit der Sprachen und der vielen Lieder.
Ich liebe die Unterschiede der Vdlker, ihrer Gedanken und Traume, ihrer Sitten
und Trachten. Von Kind an hat daher das Gleichgeschaltete mich gelangweilt; die
Mannigfaltigkeit fesselt mich, besonders nachdem ich den Balkan und die
Mittelmeerlander durchstreift habe.
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DalR diese meine Einstellung nicht nur privater Art ist, sondern in voller
Ubereinstimmung mit dem Willen unseres Herrgotts, also mit der Ordnung der
Natur, davon haben mich eigenes Denken und eigene Erfahrung sowie die
Forschung anderer Uberzeugt. Ich stelle es mir so vor, daf? Gott von Anfang an
den Begriff Zeit in das Dasein eingefihrt hat, um sich selbst zu zerstreuen und die
Ewigkeit zu verbringen.

Nachdem die Zeit eingefuhrt war, muf3te notwendigerweise auch die Verwandlung
aller Dinge — nicht nur die Entwicklung, wie gewisse popularwissenschaftliche
Doktoren behaupten wollen, eingefiihrt werden. In meinen Augen erscheint die
Entwicklungstheorie zu primitiv, sie ist mir ein Ergebnis der westlichen
Philosophie. Das Leben soll ja seiner Bestimmung nach von Ewigkeit zu Ewigkeit
gelebt werden, und es wird daher keine Art Begrenzung dulden kénnen, es wird
sich nicht nur in den von der okzidentalen Philosophie festgelegten Bahnen
entwickeln, sondern sich ungebunden nach allen Richtungen entfalten. Dal3 das
Leben sich auf einer eingleisigen Bahn wie entlang einer endlosen Autobahn
bewegen sollte, erscheint mir ziemlich schmalspurig gedacht, und deshalb méchte
ich mir erlauben, die Entwicklungstheorie durch ein Gesetz der Verwandlung zu
ersetzen.

Ich stelle mir vor, dal? das Leben sich nach allen Weltrichtungen entfaltet, d. h.
daf es rund um die ganze Erdkugel rollt. Tatsache ist ja auch, daf3 das Leben sich
im Laufe der Zeit immer mehr differenziert. Nichts verschwindet; wohin sollte es
Uibrigens verschwinden? Nicht einmal der Weltraum hat sich als leer erwiesen;
alles verwandelt sich nur. Aber nachdem der Zeit- und damit der
Schopfungsprozel? in Gang gesetzt worden ist, sind immer mehr Unterschiede
entstanden, und es werden unaufhérlich immer mehr entstehen. Lassen Sie mich
hier nur ein einzelnes Beispiel erwdhnen, um zu illustrieren, was ich meine.

Je mehr Menschen auf dem Erdball geboren werden, um so mehr Vélker und
Sprachen werden entstehen. Die Tatsache, dal einige anscheinend
zugrundegehen, bedeutet nicht, daf3 sie verschwinden, sondern daf sie
verwandelt werden, in neue Zusammensetzungen, neue Variationen eingehen.
Der Versuch, kiinstlich internationale Menschen zu schaffen oder Weltsprachen
— wie Esperanto — zu konstruieren, tragt nur zur Vermehrung der Volker und der
Anzahl der Sprachen bei. Nicht einmal die Dialekte verschwinden, sie veréandern
sich nur. Amerikanisch z. B. wird immer selbstandiger und unterscheidet sich stark
vom Englischen. Das gleiche gilt fur das Mexikanische im Verhaltnis zum
Spanischen. Einmal werden zweifelsohne das Amerikanische und das
Mexikanische neue Sprachen hervor- rufen. Alles wird differenziert, auch die
Sprachen, alles verwandelt sich. Alles endet daher im Paradoxen und damit im
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Mysterium, weil nicht einmal das Gesetz der Verwandlung infolge seiner Natur
ewig konstant sein kann.

Ich kann es deshalb auch nicht glauben, daf3 die vielen Bevélkerungen der USA
zu einem gleichartigen Brei verkochen werden. Solange die Sonne scheint, wird
ein Unterschied zwischen weil3 und rot, schwarz, gelb und braun bestehen, es
werden vielmehr unzéhlige neue Zwischentdne entstehen; nur fiir den
Farbenblinden wird alles grau aussehen. Das Klima und die Geographie, die
Lichtverhaltnisse und der Erdboden, &uf3ere und innere Einflisse werden immer
dazu beitragen, dal? die Unterschiede niemals verwischt, sondern immer mehr
vertieft werden, und daR aus den vielen Volkern der USA viele Nationen
entstehen, die innerhalb desselben Staatenverbandes leben. Ob die USA es auf
die Dauer schaffen werden zusammenzuhalten oder ob es gehen wird wie mit dem
Romischen Reich oder dem Britischen Reich, ja, das wird sich zeigen.

Etwas &ahnliches wird man von der Sowjetunion und von anderen Unionen sagen
kénnen. Selbst eineiige Zwillinge werden mit der Zeit verschwinden, weil sie
niemals genau den gleichen Einflissen ausgesetzt werden kénnen. Wie mul3 es
dann erst ganzen Bevdlkerungen ergehen, selbst wenn sie dem gleichen Regime
unterworfen sind und derselben Staatsidee huldigen.

Europa ist ganz wie die anderen Erdteile stark differenziert. Hier leben viele Vdlker,
hier gibt es viele Staaten und viele Grenzen, hier gibt es vielartige Einteilungen.
Ein vereintes Europa wird absolut nicht dies Charakteristische verwischen,
sondern im Gegenteil unserem Teil der Welt eine neue Facette hinzufugen.

Auch aus diesem Grunde bin ich ein Anhanger eines vereinten Europas, oder
wenn man will: der vereinten Staaten Europas, oder wenn man es vorzieht: der
vereinten Staaten und Volker Europas — also nicht nur der westlichen, sondern
auch der ostlichen und nordlichen. Meines Erachtens wéare dies in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz der Verwandlung, mit der Ordnung der Natur.
Der Mannigfaltigkeit Europas wird eine neue Pracht hinzugefiigt werden. Europa
wird fir alle, die hier leben durfen, interessanter werden.

Aber ein vereintes Europa wird genau wie eine Vereinigung aller Erdteile nur mit
der Ordnung der Natur Ubereinstimmen, wenn die einzelnen Vdélker ihre Eigenart
innerhalb der Union bewahren. Konformismus wird Krankheit bedeuten und wird
nur dann nattrlich sein, wenn er zur Schaffung neuer Arten beitragt. Meistens wird
der Versuch der Gleichschaltung eine MiRbildung, ein Krebsgeschwir
hervorrufen. Aber jedes Individuum, wie auch jedes Volk, wird sich nur in
Harmonie mit seiner Bestimmung befinden, wenn es die besten seiner
Eigenschaften entfaltet. Die Natur winscht sich ja Warme und Pracht, das wird
Uberall deutlich. Die Natur wunscht sich GrofRe sowohl im Mikrokosmos wie im
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Makrokosmos. Das Langweilige, das Triste, das Schlechte sind die Schlacken aus
der Werkstatt der Natur. Aber jedes Individuum sowie jede Familie und jedes Volk
entfalten die besten ihrer Eigenschaften, wo eine Konfrontation mit anderen
Individuen, anderen Familien, anderen Voélkern stattfindet. Allerdings auch die
schlechtesten. Aber hier will ich nur auf die Absicht der Natur, nicht auf ihren Abfall,
eingehen und somit nur von den besten der menschlichen Eigenschaften
sprechen.

Zwei Volker, die miteinander konfrontiert werden, konnen einander
herabwirdigen, aber sie kdnnen sich auch gegenseitig kulturell anspornen, und
letzteres mul3 zweifelsohne die Absicht sein.

Die Volker kdnnen jedes fir sich groRe Aufgaben l6sen, groRere als die Familien
und die Individuen, dafir gibt es in der Geschichte zahlreiche Beispiele. Die Volker
kdénnen in Zusammenarbeit logischerweise viel gréRere Aufgaben I6sen, als wenn
sie sie einzeln ausfiihren, aber dafur gibt es in der Geschichte nur wenige
Beispiele, weil die Zusammenarbeit vor allem von der Kenntnis und dem Respekt
vor der Eigenart der anderen bedingt ist, und an diesem letzteren hat es bisher
gefehlt.

Aber Zusammenarbeit und das gegenseitige Sichkennenlernen und
Sichrespektieren sind niemals etwas Einseitiges, sondern immer etwas
Gegenseitiges, was selbstverstéandlich ist.

Wenn man das MiRverhaltnis zwischen den Minisummen, die von den Voélkern
zum gegenseitigen Kennenlernen und zur gegenseitigen Hilfe angewandt werden,
und den Riesensummen, die zur gegenseitigen Vernichtung ausgegeben werden,
bedenkt, erschrickt man.

Wenn wir danischerseits die Zusammenarbeit mit anderen Vélkern wiinschen, gilt
es daher nicht, die inneren Verhdaltnisse der anderen aus reiner Unwissenheit zu
kritisieren, sondern vielmehr die anderen grindlich kennenzulernen und
anzuerkennen, daf sie anders sind als wir. AuRerdem gilt es, die anderen dariiber
aufzuklaren, wer wir selber sind, Gber die danische Eigenart, was wir sind, wie wir
sind, warum wir so sind, und was wir leisten.

Aufklarungsarbeit Uber Da&nemark im Ausland ist deshalb auch notwendig, und wir
sind selbst die nachsten, sie auszufuhren. Unter allen Umstanden gilt es so zu
handeln, daRR wir vor uns selbst und anderen bestehen kénnen.

Ubersetzt aus dem Danischen von Dora Johannsen
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ERNST SIEGFRIED HANSEN

Im Spannungsfeld zwischen Ostsee und Nordkap

Vortrag in der Mitgliederversammlung 1969 des Grenzfriedensbundes

Hans Peter Johannsen: Zunéachst einmal, was die politischen Verhaltnisse in den nérdlichen
Breiten angeht, méchte ich sagen: Das, was Sie, Herr Hansen, davon nicht wissen, ist zu
wissen nicht wert. Ich habe das Gefuhl, daR die grol3e deutsche Presse sich verhaltnismanig
wenig mit Skandinavien befaf3t, in der, wie ich glaube, irrtimlichen Meinung, daf}
Skandinavien im Geschehen der Gegenwart so eine Art Nebenschauplatz ist. Wenn wir uns
hier aus der Nahe fiir Skandinavien besonders interessieren, so geschieht das durchaus
nicht nur aus einer gefuhlsméaRigen Neigung zum Norden, sondern aus einem echten
deutschen Interesse. Dal? Sie als geborener Nordschleswiger, als deutscher Chefredakteur
in Kopenhagen uns die Sachlage schildern wollen, dafiir danken wir. Wir wissen, dal3 es aus
Kenntnis und auch aus einer besonderen Liebe zur Sache und zu beiden Vélkern, die hier
in erster Linie die Interessierten sind, den Deutschen und den Déanen, geschieht.

*

Ernst Siegfried Hansen: In der bald vierhundertjahrigen deutschen St.-Petri-Kirche
im Zentrum Kopenhagens wird manchmal ein Gottesdienst der Balten abgehalten.
Sie kommen nicht in diese alte deutsche Kirche, weil es eine deutsche Kirche ist,
sondern weil der Name des alten Gotteshauses sie erinnert an ihre eigene Kirche
zu Hause. Die Ostsee war umrandet von einer ganzen Reihe St.-Petri-Kirchen.
Fur die Balten sind sie das Symbol fir ein Ostseegebiet in innerer Harmonie, in
kultureller Verbindung miteinander, das es heute nicht mehr gibt; denn die
Situation im Ostseegebiet, das wissen Sie alle, hat sich grundlegend geéandert.

Das russische Volk, das urspriinglich Uberhaupt keinen Zugang zur Ostsee hatte,
sondern erst durch Peter den GrofRen auf Pféhlen eine Stadt im Innern des
Finnischen Meerbusens errichten liel3, hat allmahlich auf breiter Front den Zugang
zur Ostsee gefunden. Das besondere Trauerspiel fir uns Deutsche ist, dafl3 der
Ausgangspunkt daftir der Stalin-Ribbentrop-Pakt war, der der Sowjetunion die
Mdglichkeit gab, von den baltischen Landern Militarstutzpunkte zu fordern, als
Anfang der Entwicklung, die dazu gefuhrt hat, dal die Sowjetunion heute die
ganze baltische Kiste beherrscht, dafl sie dartber hinaus nach Abschluf? des
zweiten Weltkrieges im Gebiet von Kénigsberg im norddstlichen Ostpreul3en eine
militérische Konzentration hat vornehmen kénnen. Die Tragddie, die die baltischen
Volker betroffen hat, ist ja im Ostseegebiet eine lebendige Wirklichkeit. In
Schweden allein leben heute noch 30 000 baltische Flichtlinge. Die Sowjetunion
stellte zum selben Zeitpunkt die Forderung nach militarischen Stutzpunkten auch
an Finnland, und wir erinnern uns ja alle bewegt, dal3 das finnische Volk es wagte,
die Forderung abzulehnen, den finnisch-sowjetischen Winterkrieg in Kauf nahm
und monatelang vermochte, die riesige Macht der Sowjetunion zuriickzuhalten,
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wenn Finnland auch zuletzt gezwungen war, der Ubermacht zu weichen und
spéater dann in Fortsetzung des Winterkrieges auf deutscher Seite am zweiten
Weltkrieg teilnahm, mit tragischen Ergebnissen. Auch hier hat die Sowjetunion ihre
Machtposition an der Ostsee erweitert durch die Inkorporation der Karelischen
Landenge, so dall wir heute, rein militdrisch betrachtet, ein sowjetisches
Ubergewicht im Ostseegebiet haben, das von Deutschland oder Danemark, den
beiden NATO-L&andern an der Ostsee, nicht im entferntesten aufgewogen werden
kdnnte.

Verschobene Perspektiven

Es geniigt darum nicht, wenn wir in traditioneller Weise das Ostseegebiet isoliert
betrachten wollten. Wir neigen sehr stark dazu, von unserem Schulunterricht her,
das Ostseegebiet als etwas Isoliertes zu sehen, als einen Raum in sich, in dem
sich Geschichte abspielt, wie es ja auch tatséchlich jahrhundertelang gewesen ist.
Sieht man sich deutsche Schulatlanten an, vielleicht auch die Atlanten anderer
Lander, so zeigen die Europakarten unten gerade noch ein Stiick von Nordafrika,
und oben wird Skandinavien abgeschnitten, etwa 50 km nérdlich von Bergen, so
dal} Stockholm und Helsinki gerade noch darauf sind, aber alles andere befindet
sich nicht mehr auf der Karte, das verschwindet offenbar in den germanischen
Nebeln, da oben irgendwo, wo Thor noch mit seinem Wagen und seinem Hammer
und Blitz Uber den Himmel fahrt. Selbst wenn man den historischen Putzger-Atlas
nimmt, so stellt man fest, dal3 es nur drei Karten gibt, auf denen etwas von dem
zu sehen ist, was sich noérdlich dieser Linie befindet, zum Beispiel eine Karte tiber
die Wikingerzeit und eine Karte vom zweiten Weltkrieg. Aber sogar eine Karte der
Grof3machtstellung Schwedens im 16. und 17. Jahrhundert schliel3t ab auf der
Linie nordlich von Bergen, Stockholm und Helsinki. Wir haben, weil wir die Welt
nicht dauernd auf dem Globus betrachten, eine falsche Vorstellung von den
wirklichen GréRRenverhdltnissen. Tatsache ist, dal? Norwegen, Schweden und
Finnland, jedes Land fur sich genommen, arealmaRig weit groRer sind als die
Bundesrepublik, daf? die vier skandinavischen Léander zusammen 1 154 000 gkm
umfassen, fast funfmal so viel wie die Bundesrepublik und die DDR
zusammengenommen — bei einer Bevdélkerungszahl von nur insgesamt 20,9 Mio.
gegen 76 bis 77 Mio. Dreht man die skandinavische Halbinsel um die eigene
Achse, so reicht sie bis Sizilien, und wir pflegen zu sagen, daf3 der nordlichste
norwegische Soldat in Finnmarken weiter von Oslo entfernt ist als der Schweizer
Gardist vor dem Tor des Papstpalastes in Rom. Das sind enorme Entfernungen,
und sie fiuhren zu stark verschobenen Perspektiven, die wir uns nur selten
klarmachen.

Gleichzeitig ist ja dieses enorme Gebiet auBerordentlich diinn besiedelt und von
allen Seiten leicht anzugreifen. Dabei konnen wir auch rein militarstrategisch nicht
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einfach beiseitelassen, dafl} sich — beginnend schon im ersten Weltkrieg —
insofern eine Wandlung vollzogen hat, als es dem kaiserlichen Ruf3land und
nachher der Sowjetunion gelungen ist, eine Verbindung zu schaffen zwischen dem
Ostseegebiet und dem Gebiet der Kolahalbinsel und Murmansk, dem einzigen
Hafen der Sowjetunion, der durch den Golfstrom das ganze Jahr eisfrei ist. Im
ersten Weltkrieg mufRten deutsche Kriegsgefangene die Murmanskbahn bauen,
von der die Finnen sagen, unter jeder Schwelle liege ein toter Deutscher. Spéater
ist hinzugekommen mit ungezahlten Opfern der stalinschen Strafgefangenen der
WeiRmeerkanal, der Leningrad mit den eisfreien Gewéssern verbindet. Ein Kanal,
der immerhin tief genug ist und eine solche Kapazitat hat, dal Kriegsmarine-
Einheiten bis zur Grofze von Zerstorern von der Ostsee in den Nordatlantik
verschoben werden koénnen, ohne die Ostseeausgange und -eingdnge zu
berthren.

Warum keine Verteidigungsunion?

Wenn wir uns diesen Gesamtraum betrachten, so missen wir als Ausgangspunkt
die Zeit unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg nehmen und fragen: Wie wurde
dieser Gesamtraum neu organisiert und welchen Weg gingen die nordischen
Lander seit dieser Zeit? Viele sind geneigt zu glauben, daf3 z. B. ein Land wie
Danemark aus der Besetzung am 9. April 1940 die einleuchtende Folgerung
gezogen hat: Nie wieder ein 9. April, nie wieder die alte unbewaffnete
Neutralitatspolitik. ~Jedoch ersehen wir aus den dokumentarischen
Verodffentlichungen der neuesten Zeit, dal Danemark sich nach dem zweiten
Weltkrieg zunéchst auf eine Wiederaufnahme der traditionellen Neutralitatspolitik
der Vorkriegszeit einstellte. Aber das reichte nur bis zu dem Ereignis, das in
Danemark die Osterkrise von 1948 genannt wird, also bis zu dem Zeitpunkt, da
der schone Traum von der Koexistenz von West und Ost zerbrach und allméhlich
in den Kalten Krieg Uberging. Die damaligen Ereignisse in der Tschechoslowakei,
die Krisen um Berlin, die sowjetrussischen Forderungen gegenuber Finnland
fuhrten in den skandinavischen Landern zu der immer drangender werdenden
Frage: Wie organisieren wir uns in der Zukunft politisch und verteidigungsmafig?
Die drei nordischen Lander Schweden, Danemark und Norwegen untersuchten
zunéachst, ob es geeignete Wege zu einer nordischen Verteidigungsunion gabe.
Die entsprechenden Verhandlungen, die 1948 und Anfang 1949 stattfanden,
scheiterten aber. Noch heute beschéftigen sich Historiker mit der Frage, woran
das eigentlich gelegen hat. Dazu kdnnte man vielleicht kurz sagen, dal’ die
Verteidigungsinteressen der beteiligten nordischen Lander verschieden gelagert
sind.

Schweden wunschte unter keinen Umsténden auf eine, wie ich betone, bewaffnete
Neutralitdt zu verzichten. Es wiinschte auch nicht, eine Einschrankung dieser
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Neutralitat in Kauf zu nehmen in der Form irgendwelcher konkreter Verhandlungen
mit den Westméchten.

Norwegen dagegen glaubte nicht, daRl seine Sicherheit durch eine solche
bewaffnete Neutralitat garantiert werden koénnte ohne eine Rickendeckung im
Westen und ohne Materiallieferungen von dorther.

Danemark versuchte zu vermitteln, neigte stark zu dem schwedischen
Standpunkt, hatte aber im tbrigen, besonders in der Person von Hans Hedtoft, die
groBe Hoffnung, dalR es gelingen werde, den Norden verteidigungsmafig
zusammenzuschlieen und damit zu vermeiden, dal3 die nordischen Lander in die
Héandel der groRen Welt verwickelt wirden. Hans Hedtoft war tief erschittert, als
in Oslo schlieBlich Anfang 1949 diese Verhandlungen gescheitert waren.

In der NATO mit Vorbehalten

Die Norweger befanden sich von der ersten Stunde an in den Verhandlungen tber
die Bildung der NATO, die Danen sprangen sozusagen auf den fahrenden Zug
und erreichten es noch in letzter Minute, Mitgriinder, Mitstifter dieser atlantischen
Verteidigungsgemeinschaft zu werden. Nur eines dirfen wir bei alldem nicht
Uibersehen, wenn wir die Teilnahme Norwegens und Danemarks an der NATO-
Zusammenarbeit betrachten, dal} beide Lander mit Vorbehalten in der NATO
stehen. Es sind deren zwei: Der eine ist, da man eine Stationierung
auslandischer Streitkrafte in Friedenszeiten auf den Territorien Danemarks und
Norwegens nicht akzeptieren will, und der zweite ist, dal man die Stationierung
atomarer Waffen im Gebiet der beiden Staaten grundsétzlich ablehnt. Diese
beiden Vorbehalte gehéren in das Bild der Gesamtsituation Skandinaviens. Wenn
wir in diesem Gebiet relativ friedliche Verhaltnisse haben, so beruht es eben nicht
darauf, dal wir etwa im Ostseeraum einen sowjetischen Zerstdrer mit einem
deutschen oder danischen aufwiegen kdnnen, denn dazu fehlen uns funf von
sechs, sondern darauf, daf} im Gesamtraum Skandinaviens ein Balanceverhéltnis
hergestellt worden ist. Dieses besteht darin, daf wir auf der einen Seite Finnland
haben mit seiner starken Abhé&ngigkeit von der Sowjetunion und einer
auBerordentlich geschickten und ausbalancierten Auf3enpolitik dem Osten
gegenuber, auf der anderen Seite zwei NATO-Lander, Norwegen und Danemark,
die an der westlichen Verteidigung teilnehmen, aber mit fir die Sowjetunion
entscheidend wichtigen Vorbehalten, und mitten darin Schweden mit seiner
bewaffneten Neutralitéat.

Wir vergessen oft, daf3 die Zugehdrigkeit zur NATO fur Norwegen und Déanemark
die billigste Form der Verteidigung ist. Wenn man die Verteidigungsanstrengungen
der drei Lander Norwegen, Schweden und Danemark miteinander vergleicht, so
sieht man, daf3 Norwegen hierfir im laufenden Haushaltsjahr 1,5 Mia. aufwendet,
Déanemark 1,4 Mia., Schweden aber 3,9 Mia. — umgerechnet in DM, das sind auf
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den Kopf der Bevolkerung in Norwegen 399 DM, Danemark 299 DM, Schweden
aber 506 DM. Die Hohe der Ausgaben fur die Verteidigung hat auch schon bei den
Verhandlungen 1948/49 eine sehr wichtige Rolle gespielt, weil ein damals noch
armes Land wie Norwegen sich véllig dariiber im klaren war, da? es unmdglich
sein werde, eine solche Verteidigungsanstrengung zu finanzieren und gleichzeitig
den wirtschaftlichen Aufbau des Landes durchzufihren.

Wir sehen, daR die Frage des besonderen Balanceverhaltnisses im
skandinavischen Raum bei allen aktuellen Fragen eine entscheidende Rolle spielt.
Denken Sie z. B. an die Zeit, als Verhandlungen Uber ein Einheitskommando der
NATO fur das Gebiet Schleswig-Holsteins, Jutlands, Fiinens und der westlichen
Ostsee aufgenommen wurden. Das fuhrte prompt und unvermeidlich zu einer sehr
scharfen sowjetischen Reaktion und unmittelbar zu dem, was wir die
Nowosibirskkrise nennen, denn die Handhabe, die die Sowjetunion hat, um im
skandinavischen Raum Druck auszuiiben, ist ja die Abhangigkeit Finnlands. Bei
jeder sich bietenden Gelegenheit wird die Sowjetunion neue Pressionen gegen
Finnland austben, um damit nach Mdglichkeit zum angestrebten Ziel zu kommen.
Sie werden sich auch erinnern, daf? diese Krise ihren Namen bekommen hat von
der Verhandlungsreise Kekkonens nach Nowosibirsk, wo er in Gesprachen mit
Chruschtschow die Krise zu meistern versuchte. Was dabei meist bersehen wird,
ist, dal3 gleichzeitig der norwegische Au3enminister Halvard Lange nach Moskau
fuhr und Verhandlungen ganz anderer Art fiihrte, die darin bestanden, dal3 er auf
die Mdglichkeit Norwegens hinwies, die NATO-Vorbehalte aufzugeben, falls die
Sowjetunion Finnland angreifen werde. Diese Vorbehalte — z. B. gegen die
Stationierung von atomaren Waffen in Verbindung mit der Stationierung von
Mittelstreckenraketen hinter der norwegischen Bergkette — sind durchschlagende
Argumente, von der Sowjetunion her gesehen. Wenn Sie die Karte betrachten und
sich vorstellen, Sie stinden in Moskau und blickten von dort her nach
Skandinavien, dann wird das ohne weiteres klar, weil die norwegische Bergkette
es ermdglichen wirde, eine Art Breitseite gegen alle entscheidenden Zentren der
Sowijetunion zu richten. Es stellte sich gerade in diesem Zusammenhang heraus,
daR es im vitalen Interesse der Sowjetunion liegt, an diesem
Gleichgewichtsverhaltnis in Skandinavien nicht zu rihren.

Regional kein Machtausgleich

Das Einheitskommando der NATO, das in Mitteljitland sein Hauptquartier hat, hat
im skandinavischen Raum neue militédrische Voraussetzungen geschaffen, und
zwar durch eine ausgezeichnete und harmonische Zusammenarbeit danischer,
deutscher und anderer NATO-Offiziere, aber einer militdrischen Zusammenarbeit,
die in keiner Weise in der Lage sein wird, das militirische Ubergewicht der
Sowjetunion in der Ostsee auszugleichen, sondern das gesehen werden muf3 vor
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dem Hintergrund der Rickendeckung durch die gesamte NATO. Auch das
Uibersehen wir oft, dal3 es niemals das Ziel sein kann, den Ausgleich hier eng
regional zu erreichen. Wir kénnen das viel deutlicher erkennen, wenn wir
Norwegen mit seinen groRen Problemen in Nordnorwegen mit ins Bild
hineinziehen. Es ware dem kleinen norwegischen Volk ganzlich unmdglich, die
riesigen Gebiete Nordnorwegens, die so grof3 sind wie die Beneluxlander und
Déanemark zusammengenommen, allein zu verteidigen, sondern nur durch eine
Koordinierung mit der gesamten NATO-Verteidigung ist es mdglich. In den
Verhandlungen (ber das Einheitskommando sahen wir auch hier den
Zusammenhang. Neben der Bundesrepublik war kein Land so stark interessiert
an der Etablierung dieses Einheitskommandos wie gerade Norwegen, weil die
Deckung der Sudflanke Norwegens die Voraussetzung dafir ist, daf} es seine
ganzen mobilen Streitkrafte in Nordnorwegen stationieren kann. Die dortigen
Streitkrafte, verteilt Giber dieses riesige Gebiet, von Finnmarken angefangen tber
Troms nach Nordland, sind ganz darauf angewiesen, dal im Falle einer Krise
schnelle  allierte  Hilfe  kommt. Eine  wesentliche Seite  dieser
Verteidigungsanstrengungen besteht darin, die Voraussetzungen dafir zu
schaffen durch die Anlage von NATO-Flugplatzen, weil im Ernstfalle zwei
Institutionen der NATO eingreifen sollen, einmal die stdndige NATO-Flotte, die erst
vor zwei Jahren geschaffen worden ist, und zum anderen die sogenannte NATO-
Feuerwehr, die mit Transportflugzeugen nach Norwegen gebracht werden soll.

Wir wissen, dal3 die Sowjetunion in diesen ndrdlichsten Bezirken Europas eine
aullerordentliche Machtkonzentration vorgenommen hat. Im vergangenen
Sommer unternahm sie zur Zeit eines NATO-Mandévers in Nordnorwegen, mit dem
Einsatz von 15 000 Mann, ein entsprechendes Gegenmandver, an dem 50 000
Sowjetsoldaten beteiligt waren. Diese wurden unmittelbar an die sowijetisch-
norwegische Grenze herangefuhrt. Zur gleichen Zeit fand ein Flottenmandver
statt, das durch die Ostseeausgéange um die ganze skandinavische Halbinsel
herumfiihrte und mit Landungsmandvern in diesem Grenzgebiet endete. Die
Sowjets sind eine Militirmacht, die imstande ist, Operationen von
Landstreitkraften, Luftstreitkraften und Marinestreitkraften gleichzeitig in
Zusammenarbeit miteinander durchzufuhren. Niemand in der westlichen Welt
weild heute genau, welche Stérke die Sowijetflotte hat. Nach dem neuesten
britischen Flottenbuch ,Jane’s Fighting Ships* verfugt sie heute ber 25 Kreuzer,
100 Zerstorer, 100 Fregatten, 300 Schnell- und Vorpostenboote und 230
hochseefahige Landungsboote, daruber hinaus tber nicht weniger als 55 Atom-U-
Boote und 325 konventionelle U-Boote. Fur die westalliierten Stabe ist daran am
interessantesten die weitgehende Umristung dieser Flotte nach — man mdchte
sagen — amerikanischem Muster. Die 6. Amerikanische Flotte im Mittelmeer z. B.
kann sich ein halbes Jahr lang zur See aufhalten, ohne einen Hafen anzulaufen.
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Diese grolRen Flottenverbande der Amerikaner sind Uberhaupt nicht mehr auf
Stltzpunkte angewiesen und unterhalten auch keine. Seit wenigen Jahren
beobachtet man die gleiche militarische Entwicklung bei den Sowjets, die
inzwischen zwei Flugzeugtrager — Hubschraubertrdger — entwickelt haben, die
.,Moskau“ und die ,Leningrad®, die auch bereits in der kritischen Situation im
Mittelmeer aufgetaucht sind. Alles dieses deutet, gesehen von den
skandinavischen Landern, insbesondere von Norwegen her, darauf hin, da? man
im Ernstfalle von sowjetischer Seite durchaus daran denkt, triphibische
Operationen im Norden Europas zu unternehmen.

Keine Alternative zur NATO-Politik

Das ist in kurzen Strichen die militdrische Situation im skandinavischen Raum, wie
sie im Ernstfalle Bedeutung gewinnen wirde und die im Augenblick ausgeglichen
ist durch ein Balanceverhéltnis, das ich Ihnen darzustellen versucht habe. In der
Bundesrepublik wird darum oft gefragt, wie denn die beiden NATO-L&ander
Norwegen und D&nemark eigentlich zur NATO stehen. Gibt es irgendwelche
Tendenzen dahingehend, daR in absehbarer Zeit diese beiden Lander aus dem
NATO-Zusammenhang ausscheiden wollen? Man kann diese Frage eigentlich nur
beantworten mit der Gegenfrage, welche Alternativen es denn sonst fir diese
beiden Lander gibt. Wir haben ja sowohl in Norwegen als auch in Ddnemark starke
politische Kréfte, die eigentlich Gegner der NATO-Orientierung sind, denen es
aber bisher nicht méglich gewesen ist, eine fur die Sicherheit der L&nder
Danemark und Norwegen ausreichende Alternative zu bieten, deren es hier
eigentlich nur zwei gibt: die unbewaffnete Neutralitét, die diese Lander zu einem
Spielball der Weltpolitik machen wirden oder eine bewaffnete Neutralitat,
maoglicherweise in Zusammenarbeit mit Schweden, die die wirtschaftliche und
finanzielle Grundlage der beiden L&ander aus den Angeln heben wirde. Ein
Verteidigungsaufwand, wie Schweden ihn betreiben kann, gestutzt auf eine
eigene Rustungsindustrie, ist fur Danemark und Norwegen unvorstellbar.
Deswegen scheitert im Grunde die Opposition gegen die NATO-Politik in
Danemark und Norwegen immer wieder an der Frage nach den méglichen
Alternativen.

Wenn Sie fragen, wie grof3 der Anteil der NATO-Anhéanger und der NATO-Gegner
in diesen beiden Landern ist, so ist die Antwort darauf schwer zu geben. Vor allen
Dingen mussen die beiden Lander unter verschiedenen Vorzeichen betrachtet
werden. Norwegen, das ja seit dem zweiten Weltkrieg eine gemeinsame Grenze
mit der Sowjetunion hat, lebt weit mehr als Danemark unter dem konkreten,
greifbaren Gefuihl der Bedrohung, weshalb die allgemeine Zustimmung zur NATO-
Politik in Norwegen weit gro3er ist als in Danemark. Jeder weil3: Danemark ist kein
militérisch eingestelltes Land, es ist mdglicherweise ein Land, das auch wenig
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begriffiche Zugange zu militarischen Zusammenh&ngen hat. Darum wird in
Déanemark die Frage der Zustimmung oder der Ablehnung der NATO-Orientierung
sehr viel weniger von aulleren Dingen beeinflu3t, sie wird viel gefuhlsmaRiger
sein. Es ist ja gerade die Sowjetunion, die durch dramatische Eingriffe in die
Souveranitat anderer Staaten immer wieder dafir sorgt, dal der Widerstand
gegen eine positive NATO-Politik sich nicht durchsetzen kann, zuletzt durch den
Eingriff in der Tschechoslowakei und im weiteren Sinne durch den prinzipiellen
Anspruch der Sowjetunion in der Breschnjew-Doktrin, Eingriffe in sozialistischen
L&andern vornehmen zu kdnnen.

Die Frage der Regionalisierung

Eine andere Frage ist es, ob auf sehr lange Sicht gesehen die NATO-Orientierung
der beiden nordischen Lander Danemark und Norwegen in Frage gestellt werden
kann. Dieses Problem stellt sich natirlich auch im Zusammenhang mit ganz
aktuellen Fragen wie den Verhandlungen uber eine Nordische Wirtschaftsunion,
von der im Augenblick niemand sagen kann, ob aus ihr mehr wird als eine
Intensivierung der bisher schon Ublichen wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Es ist
ganz klar, da man sich fragen muR3: Wiirde der Norden zusammengeschlossen
werden in einer Wirtschaftsunion einschlie3lich der Zollunion, kénnte das auf
lange Sicht gesehen nicht die Tendenz zu dem, was wir heute Regionalisierung
nennen, so verstarken, daR dies sich eines Tages auch auf politischer und
militérpolitischer Ebene auswirkt? Als dem ehemaligen sozialdemokratischen
Ministerprasidenten Jens-Otto Krag letzthin diese Frage gestellt wurde, meinte er,
das kdnne nicht ausgeschlossen werden, aber nur auf sehr lange Sicht, vielleicht
in funfzig Jahren.

Wir missen bei der Beurteilung so groRRer nordischer Plane stets das ganz
Besondere der nordischen Zusammenarbeit bedenken: Es ist immer ein Moment,
wie man vielleicht ein wenig ironisch sagen kann, von nordischer Psychotherapie
dabei. Und es ist ja das Eigenartige in der Geschichte der nordischen Lander, dald
zwei Entwicklungslinien nebeneinander oder gegeneinander verlaufen, einerseits
die immer stérkere Aufsplitterung der nordischen Lander untereinander, denken
Sie nur zurlck: die Ldsung der norwegisch-schwedischen Union 1905, die
Lockerung der Beziehungen zwischen lIsland und Danemark 1918, dann im
zweiten Weltkrieg die vollige Lésung Islands aus dem Zusammenhang mit
Danemark. Auf rein staatlich-organisatorischem Gebiet streben die nordischen
Lander immer wieder auseinander, aber jedes Kapitel dieses
Auseinanderstrebens fuhrt dann auch prompt zu dem Bedurfnis, daR3 die Vettern
unter sich eine andere Ebene der Zusammenarbeit, des Zusammenlebens finden.
So entsteht nach der Trennung Schwedens und Norwegens die parlamentarische
Nordische Union, nach dem Scheitern der Verhandlungen lber eine gemeinsame
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Verteidigungsunion entsteht der Nordische Rat, und so wird immer zum Ausgleich
der &uBReren Zersplitterung ein Weg gesucht, um doch zusammenzubleiben als
eine Familie — es handelt sich ja um eine Familie. Wer teilgenommen hat an vielen
nordischen Tagungen, insbesondere des Nordischen Rats, der weil3, dal es
Vettern und Kusinen sind, so verschieden sie manchmal sein mégen. Sie haben
eine gemeinsame Grundlage des Denkens, Fihlens, des Reagierens auf die
Dinge der Welt — und der Ewigkeit — hétte ich beinahe gesagt, und dieses
Zusammengehdrigkeitsgefiihl ist so bewul3t wie in einer Familie, die aufgesplittert
ist in Menschen, die eigene Wege gehen und hdchstverschieden sind und doch
nie vergessen: Wir sind eine Familie und wir gehéren zusammen in Solidaritat.
Deswegen kann ein so spektakulares Ereignis wie z. B. das Erwagen einer
nordischen Wirtschaftsunion durchaus ein Element des Ausgleichs von
Schwierigkeiten sein, des Unterstreichens der nordischen Zusammengehdrigkeit
gegenuber einer unlésbar scheinenden Marktsituation.

Dramatisieren nicht angebracht

Zusammenfassend mdéchte ich noch einmal unterstreichen: Wir haben im
skandinavischen Raum heute politisch und militérpolitisch ein so ausbalanciertes
Verhéltnis, daR es auferordentlich gefahrlich wére, daran zu ritteln, und dal
selbst die Sowjetunion in den Situationen, in denen man meinen kdnnte, sie wirde
Uiber den Strich gehen wollen, durchaus davor zurtickschreckt, weil es auch fur die
Sowijetunion selbst zu Schwierigkeiten, Problemen und militarpolitischen
Komplikationen fiihren kénnte, an diesem Verhdltnis des skandinavischen Raums
zu ritteln. Es gibt ja viele Militirkommentatoren, die heute von der sogenannten
Zangenstrategie der Sowjets sprechen, derzufolge die Sowjetunion die Zange
anlegt teils im Mittelmeerraum und teils im Norden, und die das oft darstellen in
einer hdchst dramatisierten Form. Ich glaube, beziglich Skandinaviens wird das
oft stark Ubertrieben, denn es besteht nicht eine akute Gefahrensituation, wie sie
etwa im Mittelmeerraum vorhanden ist. Und doch miissen wir uns vor der Meinung
huten — insbesondere in dem leider so kontinental denkenden Deutschland —,
daR die Situation in Nordeuropa eine kleine Einmaleins-Rechnung ist: 1 Zerstorer
gegen 1 oder 1 Zerstdrer gegen 6. Fest steht, dal die Dinge viel weitraumiger
betrachtet werden missen unter Einbeziehung nicht nur des Ostseeraumes,
sondern ganz Skandinaviens und insbesondere des sogenannten Nordkallots, der
nordlichsten Spitze Europas, wo die weltpolitischen Interessen zwischen West und
Ost besonders hart zusammenstoRRen.

Was mir bedeutsam erscheint, ist, da3 die Bundesrepublik und die Bundeswehr
nach allerdings jahrelangen komplizierten Verhandlungen akzeptiert haben — wie
Sie aus der Struktur des Einheitskommandos entnehmen kdnnen —, daf3 es sich
hier nicht um eine wenig bedeutende nérdliche Fortsetzung deutscher
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Verteidigungsaufgaben handelt, sondern dalR die Verteidigung dieses Gebiets
einschlielich Schleswig-Holsteins und der westlichen Ostsee von Skandinavien
her betrachtet werden muf3. Und es ist darum nicht so, daf3 der Oberbefehlshaber
des Einheitskommandos auf Grund von taktischem Tauziehen zwischen beiden
Landern immer ein dénischer Offizier ist, sondern weil dieser Verteidigungsraum
von Skandinavien her gesehen werden muf3.
Eigenartigerweise, wenn ich das zum Schlu@ sagen darf, ist in diesem
militdrischen  Bereich der Verteidigung das alte deutsch-danische
Gesamtstaatskonzept wieder hergestellt worden; ein spéater Beweis fir uns alle,
die wir daran nicht gedacht haben, daf3 der deutsch-dénische Gesamtstaat, ja man
koénnte weitergehen, der deutsch-danisch-norwegische Gesamtstaat, keine so
zuféllige Konstruktion war, wie wir eigentlich immer gemeint haben, sondern in
dem Augenblick, als man vor die Aufgabe gestellt wurde, dieses Gesamtgebiet zu
verteidigen, da trat die Konzeption des Gesamtstaats wieder auf.

*
Hans Peter Johannsen: Wir haben Ihnen sehr zu danken, Herr Hansen, fir eine Information,
die von groRer Sachkenntnis zeugt und die in heilsamer Nuchternheit vorgetragen wurde.
Es scheint sehr schwer zu sein, einen Bogen zu schlagen von den grof3en
Zusammenhangen, die sie andeuteten, zu dem scheinbar so Kleinen, was uns heute hier
zusammengefihrt hat. Wenn ich mit einem Satz trotzdem versuche, von lhnen den Bogen
zu schlagen zu diesem Saal und was uns hier bewegt, dann erinnere ich daran, da® Sie von
der Solidaritat der skandinavischen Verwandten und ihrer familienhaften Bindung sprachen.
Wir sind ja als Deutsche entferntere Verwandte, und wir haben als Verwandte sehr viel
Schmerzliches miteinander erlebt, wir kénnen, glaube ich, auf dem Hintergrund dessen, was
Sie vortrugen, sagen und und kdénnen und dirfen es sagen, daf3, so klein unsere Arbeit uns
hier auch erscheinen mag, sie doch in dem psychologischen Bereich eine Bedeutung haben
kann, denn schlieBlich geht alles vom einzelnen Menschen aus. Wenn es in der Situation,
die Sie uns geschildert haben, gelingen sollte, fir die Atmosphare zwischen den
skandinavischen Landern und der Bundesrepublik einen positiven Beitrag zu leisten, dann
hatten wir schon viel getan. Wir haben es oft in anderem Zusammenhang gesagt: Wir
brauchen einander nicht um den Hals zu fallen, und von Liebe soll man nicht zu viel und
nicht zu laut und nicht zu oft reden, man soll in diesem Zusammenhang vielmehr an das alte
englische niichterne Wort denken ,Love me little, love me long®, d. h. wir wollen versuchen,
eine Vertrauensbasis zu verbreitern und zu vertiefen in dem Raume, in dem wir leben.
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HANS PETER JOHANNSEN

Uns selber Fragen stellen

Aus dem Jahresbericht des Grenzfriedensbundes

Im kommenden Jahr werden es filinfzig Jahre her sein, daR die heutige
Staatsgrenze zwischen Deutschland und Danemark gezogen wurde. Seither ist
diese Entscheidung als endgliltig aufgefal3t worden, und das Jahr 1920 wurde zur
Geburtsstunde der beiden nationalen Minderheiten. 1950, dreiRig Jahre spater,
erfolgte auf dem Hintergrund von Zeitumstanden, die niemand in dieser Form hatte
voraussehen kénnen, die Grindung des Grenzfriedensbundes. Zwar berechtigten
zwanzig Jahre der Arbeit einer Organisation auch in unserer kurzlebigen Zeit noch
nicht zu besonderen Feiern, jedoch sollten wir den 20. Jahrestag unserer
Grindung markieren, weil dies eine geeignete Gelegenheit ergibt, uns selber
Fragen zu stellen.

Es ware ein schlechtes Zeichen einer Organisation und insbesondere ihres
Vorstandes, wenn man sich nicht gewissermalRen in dauernder Unruhe befande.
Das heif3t in unserem Falle: in einer Unruhe darliber, ob unsere tagliche Arbeit,
projiziert auf den Hintergrund der Geschichte, auf die Forderungen des Tages,
projiziert auf zukiinftige Entwicklungen, richtig angelegt und zeitgeman ist, ob wir
uns genligend davor hiiteten, Organisation und Apparat zu werden.

Die letzte dieser Fragen darf ich ohne Zbdgern eindeutig beantworten: Wir sind
keine Organisation geworden, die sich im Apparat erschopft hat. Dafir ist unsere
gesamte bisherige Arbeit ein deutlicher Beweis.

Aber wie steht es mit der Frage nach der inneren und auf3eren Motivierung unserer
Grindung und damit unserem Programm?

Wir sind entstanden aus einer zwingenden politischen Situation hier im
Grenzlande. Es gab nach der Katastrophe von 1945 Menschen, die in Not waren,
denen geholfen werden muf3te; es gab aber vor allem viele Menschen hierzulande,
die kaum jemals zuvor im volklichen Leben an der Grenze sich wirklich
angesprochen fiihlen konnten, weil niemand sie angesprochen hatte, und viele
dieser Menschen hatten zudem aus vielen Grunden nicht an dem kulturellen
Leben unserer Nation und an den Aufgaben der Heimat teilnehmen kénnen. Daflir
haben wir in den ersten Jahren gearbeitet — fiir gesunde, gerechte materielle
Lebensverhaltnisse — und viel Dank erfahren durfen.

Im Grenzfriedensbund sammelten sich diejenigen, die in mancher Beziehung
,drauBen vor der Tir“ gestanden hatten. Hier fiir eine Anderung gesorgt zu haben,
wird immer ein historisches Verdienst derer bleiben, die die politische
Notwendigkeit einer neuen Grenzorganisation erkannten und sie verwirklichten.
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Sie vermehrten nicht die Zahl der Grenzverbénde aus Taktik, sondern sie sorgten
dafiir, dal? der Strom deutschen Lebens hier im Lande aus allen Bachen genéhrt
wurde, damit es ein groRer und klarer Strom bliebe. Klar auch im neuen Verhéltnis
zum Nachbarn. Wir suchten damals sofort trotz psychologisch und politisch
schwieriger Atmosphére das Gesprach mit dem Nachbarn.

Man spricht heute viel von Gebietsreform, und man ist versucht, an jenen Mann
zu erinnern, der sich bei der Tafel erhob und also zu reden begann: Ja, sagte er,
mir ist eigentlich entfallen, was ich sagen wollte, aber ich kann ja etwas tUber den
Gemeinsamen Markt sagen. — Wir kdnnten zum Gemeinsamen Markt und zur
Gebietsreform auch etwas sagen, und wir werden es vielleicht bei passender
Gelegenheit tun.

Soviel dazu heute: Wenn im Zuge der Schaffung groRerer Einheiten des Lebens
auch die Frage nach einer Rationalisierung der Arbeit der Grenzverb&nde
entstinde, dann darf ich an das erinnern, was ich oben sagte: Der
Grenzfriedensbund konnte sich vielleicht denken, seinen Beitrag zur gréeren
Effektivitat der Arbeit zu leisten, aber nur unter der Voraussetzung, daf} sein
Eigengewicht als geistiger Faktor, das er sich erarbeitet hat, bestehen bleibt.
Nicht ohne Grund haben wir unseren Namen. Er hat Bedeutung nach innen und
nach auf3en. Der Grenzfriedensbund wiinscht die mitburgerliche Integration, d. h.
er notiert dankbar, daf3 er zunehmend Freunde und Mitarbeiter findet, die, aus
anderen Teilen Deutschlands kommend, ein klar erkennbares echtes Interesse an
den Lebensfragen des schleswigschen Landes haben und ein groRes Verstandnis
fur die Situation dieses schleswigschen Landes beweisen.

Wenn es aber richtig ist, daR die politische Bedeutung der Grenzverbénde
Uberhaupt einer gréReren kulturellen Bedeutung gewichen ist, dann méchte ich
uns und die befreundeten Grenzverbande dazu beglickwiinschen. Unseren Dank
an die Parlamente, die Bundes- und die Landesregierung kénnen wir am besten
dadurch abstatten, daR wir fir die freiheitliche, mitburgerliche Lebensform
arbeiten, die allein uns angemessen ist, fir die Einsicht und die Freude am Leben
der Menschen mit- und untereinander. Fir den Grenzfriedensbund gibt es ein
besonderes Ziel — hier liegt sein Erstgeburtsrecht — namlich flr ein Verhéltnis
der beiden benachbarten Nationen zu arbeiten, das unter Mithineinnahme
fruchtbarer und sehr schmerzlicher und fir uns beschamender Momente zu einer
wirklich neuen Zeit fihren kann.

Neue Zeit kann hier nur heien: eine Zeit echter Partnerschaft, und das setzt
voraus, dafl man sich kennt. Auf diesem Gebiet ist noch viel zu tun.
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JOCHEN STEFFEN

Jugend in der zweiten industriellen Revolution

Der Landesvorsitzende der schleswig-holsteinischen SPD, Jochen Steffen, ging in
seinem Rechenschaftsbericht auf dem Landesparteitag 1969 in Ténning auch auf
das Problem der Unruhe in einem Teil der jungen Generation ein und stellte es in
allgemeine gesellschaftliche Zusammenhénge aus der Sicht eines Sozialisten
hinein. Wir bringen mit seiner freundlichen Erlaubnis nachstehend den
entsprechenden Abschnitt der Rede.

Was sind kurz zusammengefal3t unsere, der Sozialisten, theoretische Positionen
zum Verstandnis der gesellschaftlich-politischen Entwicklung?

1. Die zweite industrielle Revolution walzt die Grundlagen unserer Existenz um.
Sie bringt auf der einen Seite — wenn richtig geplant und gelenkt wird — standig
wachsenden gesellschaftlichen Reichtum. Auf der anderen Seite bringt sie den
Zwang zu immer schnellerer Umstellung des einzelnen und ganzer Branchen.

2. Die Gesellschaft mu3 sich in ihren Einrichtungen — vom System ihrer
Daseinsfiirsorge, ihren Instituten von Ausbildung und Forschung, ihren
Méglichkeiten der Planung und Lenkung der wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Prozesse her — durch Reformen auf diesen Umwandlungsprozel einstellen. Tut
sie das nicht oder zu spat und zu unvollkommen, sind schwere Erschiitterungen
unausbleiblich.

3. Unser wirtschaftliches System ist durch den Grundwiderspruch zwischen
gesellschatftlicher Produktion und privater Aneignung gekennzeichnet. So weit ist
es noch immer Kkapitalistisch. Daraus ergeben sich Interessengegensatze
zwischen den Gruppen und Klassen. Diese organisierten Interessen haben
politische Macht. Sie kann durchaus eingesetzt werden, um die eigenen sozialen
Schwierigkeiten auf andere Gruppen oder Klassen zu liberwéalzen. Sie kann dazu
benutzt werden, auf Kosten des wirtschaftlichen Wachstums — und damit zu
Lasten der ganzen Gesellschaft, vor allem zu Lasten der groRen Mehrheit jener,
die als Ware nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen haben und zu der Masse der
Vermoégenslosen zahlen — einzelne politisch méchtige Gruppen oder Klassen zu
privilegieren. Deren Interesse wendet sich damit gegen das Interesse der
gesamten Gesellschaft. Vor allem gegen das Interesse jener iber 80 Prozent der
Erwerbstatigen, die von abhangiger Beschaftigung leben. (Die Zahl der
Selbstandigen und mithelfenden Familienangehérigen ging von 1930 bis 1968 um
25 Prozent zuriick. Die Zahl der Abhangigen erhéhte sich im gleichen Zeitraum
um 50 Prozent.)

4. Wir als Sozialisten vertreten die Interessen der gesamten Gesellschaft, indem
wir uns fir die Interessen der Uberwiegenden Mehrheit — der abhéangig
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Beschaftigten — einsetzen. Wir Sozialisten wollen, daf} die Einrichtungen dieser
Gesellschaft nach dem Interesse dieser Gesellschaft reformiert und verandert und
nicht durch die Interessen und die Ubermacht von einzelnen Gruppen und Klassen
deformiert werden. Das ist auch, nach aller Erfahrung, die beste und sicherste
Existenzgrundlage fiir einen leistungs- und lebensfahigen Mittelstand.

Die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft in der Phase der zweiten
industriellen Revolution stellt an die Menschen zwei, scheinbar gegensatzliche,
Anforderungen. Einerseits erfordert sie erhéhte Anpassungsféhigkeit. Sie ist eine
der entscheidenden Voraussetzungen zur Beherrschung der revolutionéren
O6konomisch-technologischen Prozesse. Andererseits erfordert sie den bewuf3ten,
sich selbst bestimmenden Menschen. Nur er bietet die Voraussetzung daftr, dald
die Veranderungen sich sachgerecht und effektiv vollziehen.

Dieser scheinbare Widerspruch spiegelt sich in den extremen politischen
Tendenzen, die die Beherrschung der industriellen Revolution in einem System
politischer Freiheit gefahrden: Sie heiRen Faschismus und Anarchismus. Die eine
Uiberbetont das Prinzip der Anpassung und erwiirgt die Freiheit. Die andere setzt
die Freiheit absolut und zerstort die hochempfindliche Maschine, die unseren
Lebensstandard produziert. Es ist kein Zufall, dal3 beide Tendenzen, in der Zeit
des scheinbar problemlosen Wachstums immer wieder totgesagt, heute wieder
auftauchen.

Der Anarchismus, der in der deutschen Arbeiterbewegung in den achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts theoretisch und praktisch bereits Uberwunden war,
taucht heute wieder auf einer hoheren Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung
erneut empor. Er findet einen giinstigen N&hrboden in den anarchistisch
gestimmten Emotionen eines erheblichen Teiles der jingeren Generation. Und
bendtigten wir nicht schon aus den aufgezeigten Griinden wieder eine
sozialistische Theorie, dann wirde dieses Phdnomen es von uns fordern. Ohne
eine klare sozialistische Theorie werden wir die grol3e Masse der Reformwilligen
nicht von den Anarchisten trennen konnen, fir die die Forderung nach Reformen
nur ein Mittel ist, um die Massen in Aktionen zu treiben, die kein anderes Ziel
haben als den Apparat unserer Daseinsfirsorge zu zerbrechen.

Was uns hier begegnet ist auch ein Ausdruck jenes Ubersteigerten, ungezugelten
Individualismus der Phase des Erhardschen Neoliberalismus, der ohne Rucksicht
auf die Gesellschaft und die gesellschaftliche Moral und gesellschaftliche
Interessen, das private Wohlbehagen und den privaten Nutzen zum obersten
MaRstab des politischen Wirkens machten. Denken wir nur an den moralischen
Suindenfall bei der Geburt der Marktwirtschaft, als die unvertretbare Warenhortung
in einer hungernden und darbenden Bevolkerung als Ausdruck einer verniinftigen
Gesinnung gefeiert und durch Riesenprofite pramiiert wurde.

Mit allen etablierten Parteien missen sich besonders die Sozialisten den Vorwurf
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zuziehen, dald sie sich allzulange mit der Existenz an sich unhaltbarer Zustande
— nur weil sie scheinbar problemlos das private Einkommen steigerten —
abgefunden haben. Mit Zusténden, die seit Jahren immer deutlicher den Stempel
der gesellschaftspolitischen Unverantwortlichkeit auf der Stirn trugen. Denken wir
nur an die katastrophale Unterbewertung unseres Ausbildungssystems.

Wir haben uns im Schleswig-Holsteinischen Landtag des sehr umstandlichen und
zeitraubenden Verfahrens des Hearings Uber die Ursachen der Unruhe der
Jugend unterzogen. Es ist zu hoffen, daf? alle Beteiligten aus ihm lernen, wie tief
das Unbehagen an unserer Gesellschaft sitzt. Ein Unbehagen, das die Wurzel
unseres politischen Systems berthrt. Ein Unbehagen, das wir unterbewerten,
wenn wir es an den Protestformen jener politisch Schwachsinnigen messen, die
einen Gerichtssaal mit einer Bedurfnisanstalt verwechseln.

Wir demokratischen Sozialisten haben, wie ich meine, folgendes klarzumachen:
1. Die Anarchisten glauben nicht an Reformen unter den Bedingungen des
Kapitalismus. Wir meinen dagegen, dal3 gerade die Geschichte des Kapitalismus
die Mdglichkeit antikapitalistischer Strukturreformen beweist. Voraussetzung der
Reform ist, daR3 die Vorstellung der Reform das Bewul3tsein der Massen ergreift
und damit zur politischen Macht wird, die die Vorstellung in die Wirklichkeit
umsetzt.

2. Die Anarchisten glauben an die sofortige Mdglichkeit, Macht und Herrschaft
aus den Beziehungen unter den Menschen auszuschalten. Wir demokratischen
Sozialisten wissen, dal} jedes gesellschaftliche und wirtschaftliche System im
Interesse bestimmter Gruppen durch bestimmte Gruppen funktioniert. Wir wollen
diese Gesellschaft und diese Wirtschaft nach den Interessen der tUberwaltigenden
Mehrheit des Volkes organisieren. Fur uns sind Macht und Herrschaft ,weder gut
noch bose“. Fur uns ist die Frage entscheidend: In wessen Interesse werden
Macht und Herrschaft genutzt.

3. Die ,modernen“ Anarchisten lieben den Konflikt an sich. Er ist fir sie das Mittel,
um die Gesellschaft in einen Kreis sich steigernder Konflikte zu ziehen. Am Ende
steht dann der Zusammenbruch, aus dem spontan neue Formen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens ,irgendwie“ entstehen sollen.

Wir demokratischen Sozialisten wissen, da3 keine qualitative Veranderung der
Gesellschaft ohne Kampf der widerstreitenden sozialen Interessen erreicht
werden kann. Aber wir halten nichts vom Konflikt an sich. Wenn wir kdmpfen,
dann, um bestimmte Ziele zu erreichen. Wir wollen den komplizierten Apparat
unserer Daseinsfirsorge nicht zerschlagen, wir wollen ihn verbessern und
qualitativ verandern.

Die Kehrseite der anarchistischen Emotionen ist die faschistische Haltung. Und fiir

73



mich ist es kein Zufall, da Gruppen der Anarchisten beim rotlackierten
Faschismus, dem Stalinismus, landen. Wir wissen aus den Erfahrungen der
Weimarer Republik, dal3 man so weit ,links* stehen kann, dal man ,rechts“ wieder
herauskommt. Und umgekehrt.

Die Gefahr heute scheint mir weniger in einer rechtsextremen Partei, wie der NPD,
zu liegen. Zumal sie sich krampfhaft weigert, als das zu erscheinen, was sie ist.
Die heutige faschistische Gefahr liegt in dem unreflektierten Umgang mit den
notwendig gréRer gewordenen Macht- und Steuerungsmoglichkeiten der grof3en
offentlichen Apparate und privaten Konzerne, die die Angste und Befiirchtungen
der Massen in der Phase der zweiten industriellen Revolution dazu benutzen, um
sie dorthin zu steuern, wohin sie nicht wollen: in eine reaktionare Herrschaft der
Manager dieser Apparate und Konzerne. Daraus folgert fur mich, dal3 die
tatsachliche Geféahrdung der Freiheit nicht unmittelbar in der Existenz emotional
anarchistisch bewegter Jugendlicher, die einem blindwitigen Aktionismus
huldigen, besteht. Sie gefahrden allerdings mittelbar die Freiheit, indem sie die
latent vorhandenen autoritér-faschistischen Tendenzen stéarken. Sie wecken und
starken den Gegner, den sie zu bekdmpfen vorgeben.
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JAN E. JANSSEN

APO diesseits und jenseits der Grenze

Der Verfasser des nachstehenden Aufsatzes ist unseren Lesern schon von dem
d+d-Taschenbuch ,Danemark aktuell” her bekannt. Er ist gegenwartig an der
Universitat Arhus tatig. Wie er als Deutscher die Situation der oppositionellen
Jugend in Danemark beurteilt, wird fir unsere Leser nicht ohne Interesse sein.

Eine jugendlich-intellektuelle Protestbewegung tritt in den verschiedensten
Landern auf, aber modgen sich auch die Bilder gleichen, sie ist nicht eine
einheitliche Bewegung. Die Jugendunruhen in den USA haben vdllig andere
Ursachen als die in Spanien, in Frankreich oder in der CSSR. Nicht nur ein
Intensitats-, sondern auch ein Qualitatsunterschied differenziert die Bewegung in
viele Unruhen, Revolten, Rebellionen und Aufstande. Andererseits lassen sich
naturlich die gemeinsamen Zige nicht tbersehen: Antiburokratismus, utopischer
Sozialismus und nicht zuletzt der gute alte Generationenkonflikt. Die Studenten-
(und Schuler-)revolte eines jeden Landes ist ein Spiegel des Bewul3tseinsstandes,
der gesellschaftlichen Verhdltnisse, aber auch der Geschichte der betreffenden
Nation.

In Arhus verbrennen Studenten eine Strohpuppe, darstellend den Rektor Sgren
Sgrensen, in Kiel flieht der Senat der Uni auf der ,Otto Hahn“ in die Kieler Bucht,
um sich vor den Studenten zu retten, die die Offentlichkeit der Sitzungen
erzwingen wollen. In Kopenhagen muf3 die Medizinische Fakultat eine Sitzung
vertagen, weil eingedrungene Studenten sich weigern, den Raum wieder zu
verlassen. Es sieht so aus, als ob auf beiden Seiten der Grenze die Bastille
gestirmt werden soll: in der Bundesrepublik und in D&nemark — zwei
Industrielandern Westeuropas, einem grof3en und einem kleinen, durch die NATO
und viele andere Organisationen eng miteinander verflochten. Aber
wahrscheinlich ist die Parallelitdt zwischen der Pariser Mairebellion und der
Berliner Dauerrebellion grof3er als das Gemeinsame an den Unruhen, die die
danischen und deutschen Hochschulen erschittern.

,Man ist in Danemark hellhériger gegenliber den Forderungen der Studenten®,
meint der Schwede Joachim Israel, Professor fir Soziologie in Kopenhagent,
.,man diskutiert mit ihnen und tut positiv etwas, um die Universitaten zu
demokratisieren, auch wenn konservative Professoren und Verwaltungsbeamte
sich zu widersetzen trachten, oftmals anscheinend aus der Uberzeugung, daR
Reformen den Untergang der Welt nach sich ziehen werden. Sicher gibt es auch
hier Polizeibrutalitét, aber sie ist nicht organisiert, nicht Ausdruck des Systems,
sondern eher der Personlichkeit einzelner Polizisten.®

Wahrend in der Bundesrepublik im Frihjahr 1968 eine standig wachsende Zahl
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von Jugendorganisationen den Widerstand gegen die Notstandsgesetzgebung
organisierte, fiihrten  einige  Gruppen der danischen APO eine
~Kopenhagenwoche“ durch, in der man mit Sightseeingbussen, Brétchen und
Freibier, Handzetteln und Gratisfahrscheinen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel die
Bevdlkerung in humorvoller, aber nichtsdestoweniger drastischer Weise auf die
augenfalligsten Méangel einer menschen- und besonders kinderunfreundlichen
Stadtplanung aufmerksam machte.

Die Beispiele sind nicht zuféllig, als Spotlights beleuchten sie die
unterschiedliche Situation in beiden Staaten.

Will man beide, die Bundesrepublik und Déanemark, miteinander vergleichen, muf
man sich einige Unterschiede vor Augen halten — ein Anspruch auf
Vollstandigkeit wird im folgenden nicht erhoben:

1. Von vielen verdréngt, von vielen als offene Wunde empfunden: das Problem
der deutschen Teilung. — Danemark hat heute keine nationalen Probleme mehr.
2. Das Trauma der mehr oder weniger unbewaltigten Vergangenheit. —

Ein Problem, das einschlieBlich aller Reaktionen darauf in Ddnemark nahezu
unbekannt ist.

3. Aus dieser besonderen Vergangenheit erklart sich das Fortleben
nationalistischer und antidemokratischer Tendenzen und auf der anderen Seite
die Hypersensibilitit dagegen: die NPD und der leidenschaftliche Kampf gegen
die Notstandsgesetze, die Anfalligkeit fir restaurative Parolen einerseits und die
steigende Zahl der Wehrdienstverweigerer andererseits. —

Danemark hat seit mehreren Menschenaltern eine massive Bedrohung der
Freiheiten des einzelnen durch die eigene Fihrung nicht mehr erlebt. Die
Menschenrechte sind etwas Selbstverstéandliches, das Mil3trauen gegen die
staatliche Gewalt wird nicht als ,zersetzend“ empfunden, sondern als etwas
Natiirliches. Dementsprechend sind Ubergriffe (eine ,Spiegel“-Affare in Danemark
wére vollig undenkbar) weitaus seltener und werden mit groRerer
Selbstverstandlichkeit korrigiert.

4. Die Restauration in Deutschland hat den Abbau autoritérer und intoleranter
Verhaltensweisen verlangsamt, ja gebremst. Beispiele sind etwa die verzogerte
groBe  Strafrechtsreform, die  Aggressivitit der  Verkehrsteilnehmer
gegeneinander, der Eltern gegen ihre Kinder, der Lehrer gegen ihre Schiiler, der
Polizei gegen Demonstranten usw. —

In Déanemark 1&Rt sich eine solche Restauration nicht wahrnehmen. Die Brutalitat
und SpieRigkeit einiger Zeitungen des Hauses Springer z. B. hat, wie immer
wieder von Déanen versichert wird, im Norden keine Entsprechung, obwohl auch
hier eine Boulevardpresse den Lesern die Wirklichkeit im Zerrspiegel von Sex and
Crime zeigt.

5. Die Grol3e Koalition und ihre urspriingliche Absicht, ein Mehrheitswahlrecht
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durchzusetzen, das die parlamentarische Vertretung von Minoritaten fur immer
ausschlieRen wirde, war nicht nur der auflere Anlal der deutschen
Jugendrevolte. Diese Reaktion auf die GroRe Koalition war keine
Zerfallserscheinung, sondern ein notwendiges Ventil. Oder mit Karl Hermann
Flach2: ,Wenn der vorgesehene institutioneile Rahmen fiir dieses dialektische
Wechselspiel, der Parlamentarismus, einmal nicht funktioniert, wie jetzt bei der
Grof3en Koalition, dann bricht der notwendige demokratische Prozel3 sich eben
auBBerhalb der Institution Parlament seine Bahnen, aber nicht auRerhalb der
demokratischen Gesellschaft.“ Hinzu kommt, da Machttrager in Deutschland,
soeben mit Autoritét begabt, schon ,nach unten® schwerhérig werden und nur noch
bemuht sind, kritische Forderungen zu entkréften und abzulenken, statt sie zu
erfullen. —

In Danemark dagegen, wie allgemein in Skandinavien, ist der Parlamentarismus
fest verankert, bei rechts und links. Die radikale Linke ist im Parlament vertreten
und kann sich dort Gehor verschaffen. Auferdem scheint die Fihrungselite
flexibler zu sein. ,Der starkere Wille, zuzuhéren, Kompromisse zu machen und
Reformen durchzufiihren, hat zur Folge, daR es revolutiondre Aktionen in
Skandinavien schwer haben, Gehér zu finden. Hier gibt es eine Reformtradition,
die institutionalisiert worden ist.“s

Dieses Aufeinanderhdrenkdnnen hat bisher in Danemark Exzesse wie Sprengung
von Veranstaltungen, No&tigung von politischen Gegnern zu sogenannten
,Diskussionen®, provokant-flegelhaftes AuRerachtlassen Lburgerlicher*
Anstandsregeln, Aktenverbrennungen, Schlagereien usw. verhindert. — Einzige
Ausnahme ist allerdings die grof3e Viethamdemonstration vor der US-Botschaft in
Kopenhagen gewesen.

6. Der u. a. durch die Erfahrungen mit dem Sozialismus in der DDR
tiefeingewurzelte Antikommunismus in der Bundesrepublik 13t sich nur schwer
mit dem danischen Antikommunismus vergleichen. Das MiRtrauen gegen jede
politische Kampagne von links ist sofort hellwach, wahrend man es sich im Norden
leisten kann, unbefangener zu werten und zu urteilen.

7. Gewisse Mangel des Unterrichtswesens, die sogenannte Ordinarienherrschaft,
die Abhangigkeit der wissenschaftlichen Assistenten, das landliche Schulwesen in
katholischen Gebieten u. a. m. heben sich in alles andere als erfreulicher Weise
von der danischen Situation ab.

8. Schlie3lich ein Unterschied, der am schwersten zu fixieren ist, der am
wenigsten auferlich deutlich wird und doch zentral ist: Man kann ihn mit allem
Vorbehalt vielleicht Ideologieanfélligkeit auf der einen und Ideologieskepsis auf
der anderen Seite nennen. Das Gemeinsame ist namlich doch oft starker als die
hauchdinne Scheidewand zwischen der protestierenden Jugend beider Lander.
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Arno Klonne hat in einem Aufsatz in der ,Frankfurter Rundschau“s auf verbliffende
Parallelen in den Verhaltensformen der westdeutschen Jugendopposition und der
alten Jugendbewegung der ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts hingewiesen.
Er entdeckte die ,asthetische Fluchtbewegung in den revolutiondren Mythos*
wieder, die antizivilisatorische Tendenz, den geringen Kontakt zur modernen
Arbeitswelt, die Sehnsucht nach Reinheit und Ganzheit, die irrationale
Heilserwartung und die Rekrutierung der jungen Protestierer aus
bildungsburgerlichen Schichten. Die APO weist diese Parallelen zwar energisch
von sich, aber historische Faden scheinen doch dorthin zu fiihren.

Frode Jakobsen, alter Widerstandsmann und Sozialdemokrat, der bei der
danischen Jugend Ansehen genief3t, hat in ,Politiken“ eine Analyse der
Jugendopposition unternommens. Es féllt auf, dal3 er eindringlich vor exotischen
Vorbildern wie Guevara und Mao warnt, daf3 er die Jugend auf keinen Fall von
ideologischen Autoritéten abhangig sehen will. Mythen sind ihm etwas Suspektes.
Auf der anderen Seite hebt er als besonders positiven Zug den Antimaterialismus
hervor, die Abkehr der jungen Leute vom Konsumdenken, vom simplen
Geldverdienen und bewuf3tlosen Karrieremachen. Er freut sich Uber die
Ausbruchsversuche aus der ldhmenden Langeweile der sozialen
Wohlstandsgesellschaft, die verdrangt hat, daf3 zwei Drittel der Welt nicht wissen,
wie sie sich sattessen sollen. Man mag einwenden, daf3 &hnliche Stimmen auch
in Deutschland zu héren seien, aber wenn einer der Fihrer der danischen APO,
Peter Duelund, meint: ,Obgleich der grofite Teil der Aktivisten dem linken Fligel
der danischen Parteipolitik angehdrt, veranstalten sie ihre Aktionen nicht im
Namen der Partei oder unter Bezugnahme auf Ideologien“ und ,,... es nitzt nichts,
sich auf den alten politischen Gleisen fortbewegen und alter politischer Mittel
bedienen zu wollen. Sie eignen sich vorzugsweise zur Verwaltung einer
Gesellschaft, nicht zur Entwicklung von Demokratie und menschlicher Freiheit in
der Gesellschaft“s, so wird deutlich, daf3 diese Sprache bei einem APO-Fuhrer im
Westdeutschland von heute undenkbar ist.

Diese Unterschiede scheinen am augenfélligsten zu sein. Sie erhalten ihre
Bedeutung aber erst auf dem Hintergrund der Gemeinsamkeiten, der Phdnomene,
die nicht nur den beiden erwéahnten Landern gemeinsam sind. Erinnert werden soll
nur an die Indignation Gber den rasch wachsenden Wohlstand und Konsumdruck,
an den Vietnamkrieg, an die Uberfiillung der Hochschulen und die lange
Studiendauer — und bei den Unruhen an die fiihrende Rolle der Studenten der
Philosophischen Fakultaten, darunter wieder der Politologen und Soziologen.
Wahrscheinlich werden auf die Dauer weniger die Gemeinsamkeiten als die
Unterschiede das endgultige Aussehen der Rebellionen in beiden Staaten
bestimmen. Viele Probleme der Bundesrepublik sind nicht exportierbar, einige
maRigende Faktoren in Danemark hatten in der Bundesrepublik noch nicht Zeit
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und Gelegenheit, heranzureifen. Es ist schwer, Prognosen zu stellen, aber die
fanatische Ablehnung jedes Kompromisses mit der bestehenden Gesellschaft bei
einem Teil der westdeutschen APO, der gereizte ,furor teutonicus“ und der HalR
auf den Liberalismus werden in Danemark wohl nie Beifall finden kénnen, einfach
weil man sich durch Ironie und Humor gegenseitig das Wasser abgraben wirde.
Hier ist es viel bequemer, miteinander zu reden, als sich dem anstrengenden
Geschéft des Steine- und Molotowcocktailwerfens und Niederkniippelns von
Demonstranten zu widmen. Selbstverstéandlich gibt es auch in Dénemark
Gruppen, die gern Konfrontationen eskalieren mdchten (Verleihung des Sonning-
Preises im April 1969), aber die Besetzung der Filmschule im Fruhjahr dieses
Jahres hat mit aller Deutlichkeit gezeigt, dal es der Minoritat nicht gelang, die
Majoritat auf ihre Seite zu ziehen und sie fur ihre Aktionen zu gewinnen. In den
Universitatsstadten der Bundesrepublik dagegen liegt die Schwelle dieses
~Solidarisierungseffekts“ schon viel tiefer.

1 ,Desperationen bag studenteroprgrene®, Politiken, 11. Februar 1968.
2 Die Zeit, 5. Januar 1968.

3 Joachim Israel s. o.

4 Der romantische Traum vom einfachen Leben, 1. Februar 1969.

5 6. September 1968.

6. 4. Oktober 1968.
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ERWIN LINGK

Im Dialog mit der ,unruhigen Jugend®

Die Suche nach einer Antwort auf das Verhalten einer oppositionellen Jugend
veranlalBte das Jugendamt der Stadt Flensburg zur Durchfuhrung eines Jugend-
Hearings. Wir baten den Initiator desselben um eine Schilderung seiner dabei
gewonnenen Eindriicke, die Uber den Kreis der unmittelbar Beteiligten hinaus
sicher von Interesse sein werden.

Die zunehmenden Proteste junger Menschen in der Bundesrepublik gaben mir
Veranlassung, dem Jugendwohlfahrtsausschul? der Stadt Flensburg die Frage
vorzutragen, ob es nicht auch sein Anliegen sein sollte, die Motive der Unruhe in
der jungen Generation im Dialog mit jungen Menschen zu ergriinden. Dabei stand
von vornherein fest, dal3 es keine speziellen 6rtlichen oder regionalen Faktoren
gabe, die Aktionen provozierten, denn bis zu diesen Zeitpunkt konnte man
behaupten, daR es in Flensburg und auch in unserem erweiterten Raum
Lungewdhnlich ruhig“ zugegangen war. Dennoch sollte der vom Gesetz fir Fragen
der Jugend zustandige Ausschul3, in dem Vertreter verschiedener politischer,
konfessioneller und Jugendverbandsinteressen zusammengefal3t sind, dafl
LZeitphanomen® unruhige Jugend zu deuten versuchen und gegebenenfalls fur
seine ortliche Tatigkeit sich ergebende Maflinahmen ableiten.

Der AusschuR griff die Anregung auf und beschlo, zunachst ein ,Hearing"
durchzufuhren, in dem regional kompetente und von der allgemeinen Protestwelle
betroffene Vertreter verschiedener Institutionen ihre Auffassung zu dem Verhalten
der Jugend und den Ursachen der Unruhe darlegen sollten. Die Veranstaltung
fand am 19. November 1968 im ,Jugendtreff Exe“ statt, und aul3er den zwanzig
Mitgliedern des Jugendwohlfahrtsausschusses, Angehdrigen des Jugendamtes
und weiteren interessierten Gasten nahmen daran teil Vertreter der allgemeinen
Studentenausschiisse bzw. Dozenten der Padagogischen Hochschule, der
Flensburger Ingenieur-Schule, der Grenzakademie Sankelmark, die Leiter
verschiedener Flensburger Schulen, der Leiter der Polizeidirektion Flensburg und
der Landesjugendpfleger.

Das Gespréch zeigte sehr bald die unterschiedlichen Ausgangspositionen auf, aus
denen unsere Gegenwart und ihre gesellschaftlichen und politischen Funktionen
beurteilt werden. Die Proteste der Jugend wurden als Ausdruck eines starken
Begehrens auf Mitbeteiligung an den Vorgéngen in unserer Gesellschaft gewertet.
Allerdings scheint diese Gesellschaft aus verschiedenen Grinden Uberrascht und
auf solche Forderungen der Jugend nicht vorbereitet gewesen zu sein. Daraus
entwickelte sich eine Krisensituation, die durch einen bedenklichen Uberschwang
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der Protestierenden und abweisende Verstandnislosigkeit des ,Establishments®
gekennzeichnet war und ist. Typisch fir die Demonstranten war die Aussage, daf3
man die Gesellschaft ,schocken“ mifite, um seine Ziele auch mit Mitteln, ,die
eines demokratischen Staatsbirgers normalerweise nicht wirdig sind®, zu
erreichen. Man mii3te die Machtverhaltnisse total &ndern, was danach kame, sei
noch zu Uberlegen. Ebenso extrem stand demgegeniuber die Forderung der
JAutoritdten* nach absoluter Ordnung und Einfiigung in unser demokratisches
System.

Das Gesprach durfte auch unter kritischen Gesichtspunkten als ein gelungener
Versuch gewertet werden, die Basis fur ein rationales Gespréch zu suchen, auf
der sich fruchtbare Diskussionen entwickeln kdnnen.

Ausgehend von diesem Hearing, erdrterte der Jugendwohlfahrtsausschul3 die
wahrnehmbaren Verhaltensweisen der Jugend zu Problemen unserer Zeit im
Flensburger Raum, und er willigte ein, als Fortsetzung des begonnenen
Gespraches eine Diskussion ausschlielich mit Vertretern der Jugend in
Flensburg zu fuhren. Dazu sollten die Gymnasien (deutsche und déanische)
Vertreter unterschiedlicher Auffassungen benennen, und wieder waren Vertreter
der in Flensburg tatigen Studentenausschiisse zu dem Gesprach gebeten.
Dartber hinaus wurde Vertretern der berufstatigen und der parteipolitisch
gebundenen Jugend Gelegenheit gegeben, sich an dem Dialog zu beteiligen.

Am 13. Mai 1969 traf sich der Gesprachskreis, zu dem sich mehr als vierzig
Personen versammelten. Es war nicht ohne weiteres moglich, zur Sachdiskussion
zu gelangen. Die Vertreter der Jugend konnten erst Uber
»-geschéftsordnungsméaiige Umwege*®, die doch aber wohl fiir die kritische Haltung
der jungen Menschen gegeniiber allen parlamentarischen Gepflogenheiten
kennzeichnend sind, an den zur Debatte stehenden Fragenkomplex herangefihrt
werden. Es ging zunachst darum, zu erfahren, was die sogenannte unruhige
Jugend selbst will. Sie demonstriert gegen das ,Establishment® und fixiert nicht
eindeutig, welche Vorstellungen sie realisieren méchte. Es ist nicht zu erkennen,
wie die Jugend den Ruf nach ,Demokratisierung” verwirklicht sehen mdchte. Ist
die Gesellschaftskritk mehr als allgemeine Verdrossenheit, ist sie bewul3te
Negation? Ist die Unruhe ein Generationsproblem oder nur Aktionseuphorie? Ist
,<die Jugend® in Unruhe oder sind es wenige Aktivisten mit vielen Mitlaufern? Wie
ist das Staatsverstandnis unserer Jugend, und welche Verantwortung will sie in
Gesellschaft und Staat tragen?

Ferner sollte erdrtert werden, wie die Jugend die Aufgaben unserer Stadt sieht, ob
es Ortliche Probleme allgemeiner Bedeutung gibt, die die Jugend bewegen, und
ob die inzwischen in Flensburg stattgefundenen Proteste und Demonstrationen
oOrtliche oder regionale Ursachen haben.
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Die Debatte, teilweise erfreulich lebhaft gefihrt, lie@ doch wiederum erkennen,
dal? neben konkreter und wohl auch sehr berechtigter Kritik an unserem
Bildungssystem nur recht allgemeine Vorbehalte gegeniiber Staat und
Gesellschaft bestehen. Die Jugend hat ein anderes Demokratie-Verstéandnis als
es der grofite Teil der erwachsenen Bevdlkerung besitzt. Sie sieht unsere
demokratischen Verhaltensweisen als autoritdres Handeln, dem die Legitimation
durch das Volk in seiner Gesamtheit fehlt. Die ,Demokratie in der Demokratie” ist
nach ihrer Meinung nicht ausreichend vorhanden.

An solchen Debatten zeigte sich recht bald, dal3 der Punkt schnell erreicht wird,
an dem sich alles im Kreise zu drehen beginnt. Es mag wohl daran liegen, daR die
Jugend viele ,Propheten hat, denen sie — weil sie Kritik &uRern — nachzueifern
bereit ist, und dal3 daraus eine Mixtur irrealer Auffassungen entsteht.

Dieser Jugend ist zu winschen, daR sie gesprachsbereite,
verantwortungsbewuf3te Menschen in der ihr scheinbar so fernen Welt der
Erwachsenen findet, die frei von Pauschalurteilen und bereit zur positiven
Fortentwicklung unserer demokratischen Existenz, die angebotene Partnerschaft
mit der jungen Generation suchen, in der sie ihrem Willen gemal eigene
Verantwortung Ubernehmen kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, daR die 6rtlichen Demonstrationen regelrecht
ein Ventil fur ein allgemeines und teilweise auch gesteuertes Unbehagen sind,
ohne daf} konkrete ortliche Anlasse bestehen. In keiner Phase hat sich gezeigt —
und dartiber sollten wir doch wohl sehr erfreut sein, daR etwa aus der
Nachbarschaft und Uberschneidung deutsch-dénischer Interessen in unserem
Raum Spannungen entstehen. Im Gegenteil, die Jugend sieht offenbar die
Grenzen als ein Relikt der nationalen Uberbetonung unserer Vergangenheit an
und empfindet sie bestenfalls als administrative Linien in einer einheitlichen
Landschaft.
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GERHARD ERNST

Danisch-stidschleswigsche Jugend opponiert gegen
traditionelle nationale Auffassungen

Aus einem langeren Aufsatz in ,Flensborg Avis®, in dem sich der Verfasser mit der
Situation der jungen Generation innerhalb der danischen Minderheit
auseinandersetzt, bringen wir nachstehend in Ubersetzung einen Abschnitt, der
erkennen laRt, um welche Problematik es sich hierbei handelt.

Wenn wir heute unsere volkliche Situation im Grenzland analysieren sollen,
mussen wir hinter verschiedenen Punkten in dem Programm, nach dem man die
Arbeit in Stidschleswig durchzufiihren versucht hat, ein Fragezeichen setzen. Es
sind — besonders in den letzten Jahren — neue Konfrontationsprobleme
entstanden, in dem die historische und ausgepréagt nationalpolitische Grundlage,
auf der die Minderheit ihre Arbeit basierte, allmahlich weggeschmolzen ist.

Es muf3 daher ein neues Arbeitsfundament fur das Minderheitenleben errichtet
werden, aber das ist unsagbar qualvoll und stellt die danischen Sudschleswiger
vor fast wunlésbare Probleme. Die europdische Reorganisation des
Gesellschaftslebens und vielleicht auch das wachsende Desinteresse in
Déanemark fiir das Grenzland haben unserer Minderheit groRe Schwierigkeiten
gemacht. Es ist daher klar, dal} die staatspolitischen, wirtschaftlichen und
mitburgerlichen Beziehungen der Sidschleswiger zum deutschen Herbergsstaat
nicht mehr die gleichen wie vor kaum zwei Jahrzehnten sind.

Die kleine sudschleswigsche Studentengruppe beschuldigt die etablierte
Organisationsleitung, in der Vereinsarbeit zu sehr auf verschlissenen Reifen zu
fahren. Diese Kritik ist absolut unbegriindet. Die Studentengruppe sucht
aulRerdem nach einem mehr realitatsbetonten Kurs in unserer Minderheitenarbeit.
Die von diesen jungen Menschen zum Ausdruck gebrachte Haltung entspricht
einer aktuellen grenzpolitischen Lebensanschauung, die nichtern und
vorurteilsfrei die Beziehungen des Grenzlandmenschen zum Gesellschaftsleben
im Herbergsstaat einkalkuliert.

Die Studentengruppe steht in Opposition zu den konventionellen Gesichtspunkten
und Glaubensthesen der &lteren Generation, die von einer romantischen
Wiedervereinigungshoffnung gepragt ist, und die unausrottbares MiRtrauen zu
den westdeutschen Koexistenzbestrebungen enthalten. Diese Frontparolen der
alteren Grenzrevisionisten gegen fast alles Deutsche haben dazu gefiihrt, daf3 sie
sich zu einem zeitweise scharfen Gegensatz zur Nachkriegsjugend befinden, die
sich in ihren freiheitlichen und realistischen Anschauungen fiir eine konstruktive
Verséhnungspolitik und einen kulturellen Brickenbau uber das Trennende
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zwischen dénisch und deutsch im Grenzland der nationalen Intoleranz einsetzen.
Einige verfechten sogar die extreme Auffassung, daR die versteckte
Kulturfraternisierung  zwischen  der danischen und der deutschen
Grenzlandbevélkerung jetzt endlich auf Vereinsbasis legalisiert werden mif3te.
Hier stof3en also zwei Grundanschauungen aufeinander, namlich die eine, die von
historischem und nationalem Traditionsbewuf3tsein gepragt ist, und die andere,
die von einer wirklichkeitsnahen und untraditionellen Lebensauffassung
beherrscht wird. Man mul3 jedoch bedenken, daR die Grenzlandbetrachtung der
alteren Generationen auf einer schmerzlichen Erfahrungsgrundlage beruht, die sie
durch zwei Weltkriege erworben hat, wahrend die jingere und besonders die
junge Generation das Verhéltnis des Grenzlandes aus ihrer eigenen
Gegenwartssituation beurteilt.

Aus Gerhard Ernst: ,Die Situation der Minderheiten — Versuch einer kritischen Wurdigung®
in ,Flensborg Avis“ vom 6./7. Marz 1969

JUGEND SUCHT NACH ,AKTUELLER" FORM

AnlaBlich des flunfzigjahrigen Bestehens der danischen Jugendvereine in Flensburg sagte
deren Vorsitzender kurzlich: Wie Uberall versuche auch hier die Jugend, eine aktuelle Form,
ihr eigenes Leben zu gestalten und zu finden. Es sei banal zu glauben, daR alles, was
rundherum in der Welt und vor allem in Westeuropa geschéhe, keinen Einflu auf diese
Jugend habe. ,Wir kdnnen nicht von unserer Jugend sprechen; denn um die Jugend, die
hier lebt, mussen wir erst kampfen. Und das kdnnen, wir nur, wenn wir ihr anderes als
lediglich Distrikts- und Vereinsabende bieten!”

Korrespondenz Deutsches Schleswig 1969/4
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SIEGFRIED CHRISTIANSEN

Ein junger Nordschleswiger
Uber die Aufgabe der deutschen Volksgruppe

Schon im Grenzfriedensheft 2/1967 haben wir jungen deutschen
Nordschleswigern das Wort mit ihren Auffassungen Uber die Situation der
deutschen Volksgruppe gegeben. Als Beispiel dafir, in welcher Richtung etwa sich
inre Uberlegungen bewegen, bringen wir nachstehend etwas gekiirzt das Referat,
das der Verfasser auf der Delegiertentagung des BdN im Oktober 1968 in Tinglev
gehalten hat.

Es liegt nahe, mit einer kurzen Prifung der Zielsetzung der deutschen
Volksgruppe in Nordschleswig anzufangen.

Einerseits zeigt die vom Bund deutscher Nordschleswiger gefiihrte Politik das
Bestreben, im Grenzland eine vermittelnde Funktion zu erfiillen. Andererseits steht
(sinngemafR) in der Satzung: Zweck und Ziel des Bundes ist es, allen
Nordschleswigern deutscher Gesinnung die Moglichkeit zu geben, ihr Deutschtum
zu wahren und zu vertiefen (8§ 1). Dementsprechend kénnen auch nur ,Frauen und
Manner deutscher Gesinnung als Mitglieder aufgenommen werden” (§ 5).
Offensichtlich ergibt sich zwischen Satzung und praktischer Politik ein
Widerspruch: jene fordert eine betont nationale Grundhaltung, diese das
Uibernationale Bestreben.

Die Selbstbezogenheit der Zielsetzung offenbart unmittelbar eine auf das
Eigeninteresse bedachte Haltung. Darin liegt gleichzeitig, daR wir die weit
Uiberwiegende Mehrheit der nordschleswigschen Bevélkerung als auf3erhalb
unseres Wirkungsbereichs stehend betrachten. Steht diese Aufteilung nicht im
Widerspruch zur These von der kulturvermittelnden Funktion? Und lauft man nicht
Gefahr, den traditionellen Gegensatz zwischen deutschen und déanischen
Nordschleswigern zu bewahren, statt ihn abzubauen, solange ,deutsche
Gesinnung® als das A und O unseres Zusammenschlusses herausgestellt wird?
DalR es dennoch mit der Vermittlerrolle ernstgemeint ist, mdchte ich nicht
bezweifeln. Nur befiuirchte ich, da3 sich der BdN eben durch eine zwiespaltige
Haltung hierbei selbst im Wege steht. Dafiir spricht auch die Durftigkeit des bislang
Erreichten.

Wenn das Nationalgefihl im Grunde genommen eine Erfindung des 109.
Jahrhunderts ist, dirfte es an der Zeit sein, es in seiner herkdmmlichen Pragung
kritisch zu betrachten, zumal in einem so ausgeglichenen Grenzland wie hier.
Vor allem dirfte es anfechtbar sein, den Begriff ,deutsche Gesinnung® so
anzuwenden, als hatten wir es dabei mit einer unverénderlichen Gro3e zu tun.
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Man wird mir vermutlich darin zustimmen, daR sich in diesem Punkt zwischen den
Generationen ziemlich abweichende Auffassungen geltend machen. Weshalb
sprechen wir wohl sonst so oft aneinander vorbei? Es kdnnte doch sein, dal3 die
Alteren in Sachen ,deutscher Gesinnung“ von uns Jiilngeren mehr erwarten, als
uns zu geben maoglich ist. Vielleicht ist sogar das ausbleibende Engagement der
Jugendlichen mit einer derartigen Uberforderung zu erklaren.

Schon nach diesem fliichtigen Ansatz zu einer genaueren Priifung scheint die in
den Satzungen des BdN ausgedriuckte Grundhaltung im Kern angreifbar zu sein.
Und wenn wir sie zusétzlich mit den Bemihungen um eine vermittelnde Funktion
vergleichen, scheint der BdN tatsachlich zwischen zwei Stiihlen zu sitzen.

Ich meine, dalR wir uns eine Zielsetzung geben sollten, die aus dem jetzigen
Zustand der Isolierung und Stagnation herausfiihrt. Ausgehend von unserer
Tradition, muRten wir uns vornehmen:

in stdndigem Dialog mit allen Kreisen der Bevolkerung das deutsche Element in
Nordschleswig zu bewahren, zu vertiefen und zu verbreitern.

Ist es nicht das, was wir letztlich wollen? Oder geht es uns lediglich um
Selbsterhaltung? Die letztere Frage mdchte ich entschieden verneinen.
Gleichzeitig bin ich der Ansicht, daf} ein Zusammenschluf3 auf der angedeuteten
Grundlage unserer Gruppe — weit Uber die gegenwartig recht begrenzten Kreise
hinaus — Sympathien und Unterstiitzung einbringen wiirde.

Unsere Entstehung als nationale Minderheit verbinden wir mit dem Jahr 1920. In
den darauffolgenden 25 Jahren bewirkte die auf ,eine neue Entscheidung in der
Grenzfrage“ gerichtete Politik, da im Grenzland in nationaler Hinsicht
gegeneinander gelebt wurde. Bedingt durch die geschichtliche Entwicklung,
vollzog sich dann 1945 ein erster Bruch mit jener Politik, als wir der Mehrheit
gegenlber unsere Loyalitét erklarten. Das hat seitdem dazu gefihrt, dal3 Mehrheit
und Minderheit hierzulande friedfertig nebeneinander leben.

Die Frage, die sich im Hinblick auf die vorgeschlagene Neuformulierung unserer
Zielsetzung nun mit Notwendigkeit stellt, ist folgende:

Werden wir bereit sein, nach demnachst abermals 25 Jahren einen weiteren
Schritt zu tun und nun, bei zusammenfallenden Interessen, sogar die
Gemeinschaft mit der Mehrheit anzustreben?

Auf solche Weise miteinander leben erfordert von einer Minderheit viel Mut, innere
Stéarke und Selbstverstandnis, wenn sie bei einem solchen Experiment nicht zu
kurz kommen will. Wir werden uns aber damit befreunden missen, unsere
Funktion im Grenzland neu zu sehen, wenn wir nicht zu einer bedeutungslosen
Sekte absinken mdchten.

Die wichtigsten Aufgaben durften in Zukunft kulturpolitischer Art sein.
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Voraussetzung bleibt nach wie vor die Beherrschung beider Sprachen, der
deutschen wie der danischen. Unsere Schulen und Kindergarten missen noch
besser werden; so attraktiv, daR auch Familien, die nicht zur eigentlichen
Minderheit gehéren, der Zweisprachigkeit wegen ihre Kinder dorthin schicken
mochten.

Was berechtigt uns eigentlich, mit einer besonderen Liste an den Wahlen
teilzunehmen? Keinesfalls stellen wir eine Partei im eigentlichen Sinn dar, denn
die Wahler der ,Slesvigsk Parti“ sind ihrer politischen Haltung nach Uber die ganze
Skala der bestehenden Parteien verteilt. Wenn wir nun trotzdem wie eine
politische Gruppe auftreten, jedoch kein eigenes politisches Programm vorweisen,
dann scheint doch irgendwo ein Denkfehler vorzuliegen.

Findet man es wirklich richtig, wenn in unserem Fall vielfach schon mit der Geburt
entschieden werden soll, wo der Betreffende zu gegebener Zeit sein Kreuzchen
zu setzen hat? Ist es nicht zuviel verlangt, dal die Wahler der deutschen Liste
sowohl innen- als auch au3enpolitisch auf ihr Mitspracherecht verzichten sollen?
In der Tat wahlen wir ja unsere Mandate unter der Voraussetzung, dal3 diese als
Vertreter einer Uberparteilichen Gruppe nur zu einem geringen Ausschnitt der
politischen Probleme Stellung beziehen. Ja, eigentlich sollte nur dann die Stimme
abgegeben werden, wenn ein direkter Bezug zu uns als Gruppe vorhanden ist.
Das ist zwar loyal, aber zugleich auch eine sehr zurtickhaltende Art, als danische
Staatsangehdrige Mitverantwortung zu tragen. Unsere Gruppe kdnnte daher statt
mit einer politischen Partei vielleicht eher mit einer Glaubensgemeinschaft
verglichen werden, zusammengehalten durch eine bestimmte Tradition.

Die Losung wird deshalb sein, daf3 wir auf eine eigene Liste verzichten und es
dem einzelnen freisteilen, seine Stimme der Partei zu geben, von der er seine
Interessen am besten vertreten meint. Damit kein MiBverstandnis aufkommt, dies
gilt nicht allein bei Folketingswahlen, sondern ebenso bei Kommunalwahlen.

Wir sollten uns klarmachen, da die Beibehaltung der Liste S eine kinstliche
Trennung der Nordschleswiger bedeutet, die sich nicht langer rechtfertigen 1aRt.
Vom einzelnen wird nicht nur erwartet, daf? er sich freiwillig ,politisch entmiindigen®
laRt, obendrein soll er anerkennen, daf’ die seiner Qualifikation entsprechenden
Entfaltungsméglichkeiten entschieden begrenzt werden. Es ist ndmlich sehr wohl
denkbar, dafl} dieser oder jener unserer Vertreter qualifiziert ware, ein Amt als
Gemeinderatsvorsitzender, Blrgermeister oder gar Folketingsabgeordneter zu
bestreiten. — Indessen, die Existenz einer ,Slesvigsk Parti“ hindert ihn daran.

Ich meine also, daf3 wir die Zusammenarbeit mit unseren Mitburgern dort viel
bewuf3ter suchen sollten, wo wir gemeinsame Interessen haben. Mitnichten
bedeutet das Selbstaufgabe oder Abbau der kulturellen Beziehungen. Im
Gegenteil glaube ich, dall das deutsche Element in Nordschleswig durchaus
gestarkt aus jenem Zusammenspiel hervorgehen kann. Es liegt an uns selbst.
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Damit ist das Stichwort zu dem anderen Bereich gegeben, in welchem auf langere
Sicht weitreichende Konsequenzen vorauszusehen sind. Es handelt sich um
unsere weitverzweigte Sportarbeit. Tragt etwa die Sportarbeit zur Verbreitung
deutscher Kultur bei? Wozu dient heute noch die unnaturliche Aufteilung in einen
deutschen und einen danischen Sportverein? Ist das nicht eine vollig tberflissige
Isolierung? Warum soll der Jugendliche aus deutschsprachiger Familie daran
gehindert werden, sich seinen Talenten entsprechend zu entfalten?

Zum Gliick ist der Sport normalerweise eine weniger ernste Angelegenheit als die
Politik und damit auch in geringerem MaR auf nationaler Gruppentreue verankert.
In etlichen Fallen haben denn auch Freude am Wettstreit und personlicher Ehrgeiz
den einzelnen dazu bewegt, sich dem Verein anzuschlielen, der ihm die
gewunschten Aufstiegschancen bietet. Doch auf dem Hintergrund der heute noch
gefuhrten Politik des Jugendverbandes setzt sich der Betreffende sehr leicht dem
Vorwurf aus, er lasse ,die deutsche Sache® im Stich, sofern er seine
Entfaltungsmdglichkeiten nicht gerade in Flensburg sucht.

Es laRt sich meiner Ansicht nach nicht bestreiten, da’ unsere Grundhaltung immer
wieder einzelne Mitglieder in Konfliktsituationen bringen muf3. Unsere Vorstande
mussen sich ziemlich bald die Frage stellen, wieweit sie das verantworten kdnnen.
Sie sollen uns auch sagen, ob sie meinen, daf} fehlende Ricksichthahme dem
einzelnen gegeniliber auf die Dauer ohne entscheidenden Substanzverlust fir die
Gruppe insgesamt bleiben kann.

Mit einem Zitat aus einem kiirzlich in ,Christ und Welt* erschienenen Artikel glaube
ich, daf? auch Uber unsere Politik zu Recht gesagt werden kann: ,Sie ist erfullt von
historischen Denkmodellen und Ubersieht, dal diese vor allem die Trager
eingefrorener Irrtimer sind.“1

Meine bisherigen Uberlegungen laufen infolgedessen darauf hinaus, dal wir uns
von solchen ,eingefrorenen Irrtiimern® freimachen sollten. Das wiirde ja zugleich
bedeuten, daR bisher gebundene Kréfte freigesetzt werden. Dann kdnnten wir uns
auch etwas zuversichtlicher jener kulturvermittelnden und verbindenden Aufgabe
zuwenden, die sich in Nordschleswig gerade uns stellt.

Wir werden hierfur insbesondere ein groBes Maf3 an Offenheit und Beweglichkeit
aufbringen missen. Man tausche sich nicht! Mit Standpunktlosigkeit hat das nichts
zu tun. Toleranz setzt ja den eigenen Standpunkt voraus.

Wenn wir also in Nordschleswig nun vielleicht die Interessengemeinschaft etwas
mehr in den Vordergrund stellen, heif3t dies, daf? wir davon ausgehen, dal sich
die Beteiligten im Bewul3tsein des Trennenden begegnen. Auf eine kurze Formel
gebracht:

Es muf} sich in Zukunft erweisen, ob wir willens und dazu fahig sind, von jener

88



Uberkommenen Forderung Abstand zu nehmen, dalR der einzelne der Gruppe
national treu zu sein habe — unter Hintanstellung seiner selbst.

1 Josef Othmar Zollner: ,Ist unsere Politik von gestern?“, in Christ und Welt vom 20.
September 1968

Wie sehen wir heute unsere Nationalitat? Meiner Meinung nach ist das Nationale
heute nicht mehr als ungebundener, selbstandiger Wert zu sehen. Ich glaube
schon, dal3 alle von den Menschen gedachten und erdachten Konstruktionen
durch die allgemeinen Erschitterungen der letzten Jahre sehr stark in Frage
gestellt worden sind; genauso wie aus theologischer Sicht und in der
Geisteswissenschaft Ideale wandelbar geworden sind. Was ist dann Volkstum?
Ware es nicht wandelbar, ware ein Volk tot, es ginge mit der Entwicklung nicht mit.
Ich glaube nicht, daR Deutschtum ein fester, statischer Begriff oder Wert ist. Ganz
im Gegenteil: Besinnen wir uns auf die eigentlichen Grundlagen unseres Daseins,
dann ist das Volkstum doch wohl nur eine Form, in der wir héhere, ungebundene
Werte Ubernationaler Art (wie etwa das Christentum) in der uns gemaRen Weise,
eben der deutschen, pflegen.

Dieter Wernich im Grenzfriedensheft 2/1967
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ROLF HEINRICH WECKEN

Die Jungen und die Alten und die Zukunft

Auf der Sankelmark-Tagung 1969 des BdN kam es zu einer lebhaften Aussprache
zwischen Jungen und Alten Uber die Voraussetzungen des Bekenntnisses zum
deutschen Volkstum. Nachstehend bringen wir die Eindriicke eines interessierten
und engagierten Zuhorers der Auseinandersetzung unter den Generationen.

Gewil3 nicht der schlechteste Rat wird es gewesen sein, als mir vor fast
zweieinhalb Jahrzehnten ein Mann dieses Landes anempfahl, Uber die
Verhaltnisse an der deutsch-danischen Grenze erst zu schreiben, wenn ich es in
dieser regenreichen Landschaft mindestens zehn Jahre lang ausgehalten hétte.
Ich habe den Rat befolgt.

Von den Herausgebern der Grenzfriedenshefte bin ich nun aufgefordert, das
Verhéltnis zwischen den Alten und den Jungen in der deutschen Volksgruppe zu
betrachten. Distanz mag da sehr nitzlich sein, ohne engagiertes Interesse aber
geht es auch wieder nicht. Fir die Distanz dirfte mein Geburtsort birgen, fur das
engagierte Interesse hingegen mein Beruf und die Tatsache, daf3 ich heute den
Norden Schleswig-Holsteins als meine Heimat bezeichne. Und dies wieder tue ich
voller Uberzeugung.

Die Alten und die Jungen — wo verlauft da eigentlich die Trennungslinie? Ist sie
abhéngig vom Jahrgang oder von der Haarfarbe, von der Weisheit und der
Erfahrung, womit schon immer nachfolgende Generationen zum Artigsein ermahnt
worden sind? Wo prasentieren sich diese Alten und wo die Jungen denn nun
sichtbar? Ist da nicht schon ein gar zu griffiges Schlagwort in die Diskussion
gekommen? Eine jener leichtflRigen Begriffsbestimmungen, die eben keine sind
und seien sie noch so sehr in aller Munde. Wie wére es stattdessen mit der Frage
nach der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft? Die hdchst komplizierte
Geschichte dieses Grenzraumes auf der einen Seite und die véllig unabwéagbare
Zukunft nérdlich und sudlich der Schlagbdume auf der anderen. Bietet sich da
nicht von ganz allein die Gegenwart als Klammer an? Als festes Fundament fur
Gedanken und Plane, fir Sachdiskussionen und auch Reformen und fir das
Begreifen des Mdglichen.

Als sich im Januar 1969 in der Grenzakademie Sankelmark die Nordschleswiger
zu ihrer nun schon langst traditionellen Begegnung trafen, da gab es einen
Tagesordnungspunkt, der in besonderer Weise hervorstach. Der Hauptvorstand
des BdN stellte sich der jungen Generation zu einem kritischen Gesprach. Ganz
von ungefahr kam das naturlich nicht, manch einer wird darauf schon langere Zeit
gewartet haben. Nun lieRe sich solch Unterfangen als modische Pflichtibung
abtun, als raffiniert eingebautes Ventil sozusagen, auf dal alles so bleibe, wie es
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schon immer war und nur nach auf3en hin den Zeichen der Zeit Genlige getan sei.
Aber es war anders, und es war mehr! Es wurden neue Gedanken formuliert, man
war bereit, einander zuzuhoren, und wenn die Grenze zwischen den Generationen
auch noch so deutlich hervortrat, weder ungeduldig noch verletzend wurde
diskutiert. Wer wollte bestreiten, dal da zwei sehr unterschiedliche Gruppen
einander gegeniberstanden. lhre divergierenden Ansichten und Meinungen
wurden zum Schluf in Sankelmark aber nicht wieder zu einem Einheitsbrei
zusammengeruhrt. Glicklicherweise nicht!

Und auch in den deutschen Familien driben in Nordschleswig werden mit einem
véterlichen Machtwort nicht mehr Vorstellungen und Fragezeichen der Séhne und
Tdchter vom Tisch zu fegen sein. Das sollte keinen schrecken und es sollte
Verpflichtung und Bereitschaft férdern, die notwendigen Weichen fur die Zukunft
zu stellen. Dort namlich fuihrt der Weg hin, wie miihsam und verschlungen er auch
sein mag. Es gilt, sich auf eben diese Zukunft einzurichten. Das gilt es Uberall,
zumal die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse unserer Zeit sich um ein
Vielfaches schneller und strapazitser vollziehen als die von ,anno dazumal®. Und
das Tempo wird noch beéangstigender werden. Wissenschaft und Technik haben
sich das fest vorgenommen. Sie beweisen uns taglich, dal3 sie es auch halten
werden.

Nun wische niemand derartige Bemerkungen mit dem Hinweis zur Seite, nordlich
der Grenze gehe es fir uns doch um etwas ganz anderes. Um jene alten Werte,
die zu bewahren sind, um die Existenz deutscher Kultur und deutscher Sitte. Ich
bin davon (Uberzeugt, dafd der, durch jene eben angesprochenen
gesellschaftspolitischen Wandlungsprozesse hervorgerufene Druck eines Tages
so gravierend sein wird, dafl allein daraus der Zwang zu GrofRrAumigkeit,
Kooperation und Umformung erwéchst. Das heil3t weder Aufgabe noch Verzicht,
hei3t auch nicht Nivellierung oder Resignation. Veranderung wird es heien! Und
die sollte keiner beklagen. Hat es in den Jahren seit 1920 hierzulande nicht schon
Veranderungen gegeben, die doch eigentlich unvorstellbar sind. Die politischen,
wirtschaftlichen und soziologischen Verhéltnisse sind doch nicht nur in Hamburg
oder Kopenhagen oder in Heidelberg oder in Aarhus verandert. Unbestritten doch
wohl auch in Ligumkloster und Schleswig, in Hoyer und in Kappeln.

An diesem Punkt der Betrachtung angekommen, stellt sich nun eigentlich ganz
automatisch die Frage, wer wohl die Veranderungen am besten wird begreifen
kdnnen. Die bisher erfolgten Verédnderungen und jene, die taglich auf uns warten.
Mit einfallslos gezogener Lebensaltersgrenze 1aRt sich die Antwort gewil3 nicht
geben. Zu bedenken ist ja auch, da? mancherlei Veranderungen von eben denen
erreicht und durchgesetzt wurden, die auch zur Zeit noch amtieren und aktiv im
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offentlichen Leben wirken. Fur mich kann ich die Antwort nur so formulieren:
Notwendig werden alle Krafte sein. Junge und alte Nordschleswiger. Der Auftrag
der Volksgruppe wird gewif3 noch lange Zeit bestehen. Die Formen der Arbeit aber
und die Bemuihungen um Mitglieder und Nahestehende, sie werden sich wandeln
und manchen Ballast abwerfen missen. Und damit das alles ohne Trotz und
Mif3trauen, ohne Verzug und Verspatung abgehen kann, darf es nicht bei dieser
Sankelmark-Diskussion zwischen jung und alt bleiben. Je intensiver hier versucht
wird, weiterzukommen, um so besser dirfte das Ansteuern der Zukunft gelingen,
denn wir gehen ja davon aus, daf3 die Volksgruppen eine Zukunft haben.

Wenn heute vom deutsch-dénischen Grenzland als einem européischen Modellfall
gesprochen wird, dann sei daran erinnert, dal? die bisher erreichte Befriedung nur
gelungen ist, weil vernunftige Kréafte auf beiden Seiten sie wollten. Und da
gehoérten Elan und klare Sprache und Zahigkeit ebenso dazu wie Geduld,
Nachsicht und ein sehr feines Einflihlungsvermdgen. Was gilt es an den Grenzen
der europdischen Lander da noch alles nachzuholen.

Das Osterseminar der Foderalistischen Union Europdischer Volksgruppen auf
dem Knivsberg kann berechtigt als Beweis dafiir angefihrt werden, dal? sich sehr
wohl auch heute noch junge Menschen fiir die Problematik von Minoritdten zu
engagieren bereit sind. Mit kurzlebigen Tageserfolgen ist niemand gedient. Richte
man die Arbeit also auf ein weitgestecktes Ziel aus. Es lohnt sich, darlber durfte
kein Zweifel bestehen. Dal} junge Menschen heutzutage aber kritischer und
skeptischer nach eben diesem Ziele fragen, das sollte nicht gescholten werden.
Die deutsche Minderheit im Kdnigreich Danemark wird sich veréndern. Fur die
danische in der Bundesrepublik Deutschland gilt das gleichermafRen. Und ich
wage die Voraussage, daf? sich beide in den kommenden zwei Jahrzehnten mehr
veréandern werden als in den vergangenen 50 Jahren seit der Abstimmung. Diese
Veranderungen werden zu einem Teil von auRen erzwungen, zum anderen Teil
sich aber von innen her ergeben. Sie sinnvoll zu kanalisieren, das ist die Aufgabe.
Und fur diese Aufgabe lohnt sich das Engagement.

JUGEND VOR HUNDERT JAHREN

Malwida von Meysenbug erzéhltin den ,Memoiren einer Idealistin“, wie sie heimlich
den Beratungen in der Paulskirche beigewohnt hat und nun zu ihrer Mutter nach Detmold
reisen muf3:

Wahrend der Reise hatte ich noch ein paar frohe Augenblicke. Unser Eisenbahnzug war
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aul3erordentlich lang. Es befanden sich darin eine Masse Freiwilliger, die nach Schleswig-
Holstein gingen, um sich dort fur die deutsche Nationalitét zu schlagen. Die Waggons waren
mit Fahnen und Blumen geschmickt. Auf jeder Station glitt ich aus dem Wagen, um diese
frische, begeisterte Jugend zu betrachten. Ich beneidete sie um die Freiheit, ihren Teil
Gefahr an dem allgemeinen Werke nehmen zu kénnen, wahrend ich nicht einmal von meinen
Sympathien sprechen durfte und dahin gehen muf3te, wo nichts zu tun war. Auf einer der
Stationen sah ich einige Polen, die in ihre Heimat eilten, da sie dort auf eine Erhebung
hofften. Die jungen Freiwilligen sprachen ihnen in heiteren Worten Mut ein und sagten:
sWenn wir da unten (in Schleswig-Holstein) fertig sind, kommen wir, euch zu helfen.” Die
Jugend in ihrer groBmutigen Begeisterung kannte den Zweifel nicht am Gelingen der
Revolution und am Siege der Freiheit. Sie kannte noch die kleinlichen nationalen
Eifersuchteleien nicht, die sich nur allzubald entwickelten und ebensowohl von den
Demokraten als von den Reaktiondren gendhrt wurden und die einen bekannten
Demokraten sagen lieBen: ,Wenn der HaR zwischen Slawen und Deutschen noch nicht
existierte, so mufdite man ihn schaffen.” Traurige Worte, deren Resultate nur den Tyrannen
zugute kamen!

In ihrem groBmiitigen Eifer fanden die jungen Leute es sehr natlrlich, den Deutschen zu
helfen, Deutsche zu sein, und den Polen zu helfen, Polen zu sein. Gewil3 hatte keiner von
ihnen angestanden, den Polen denjenigen Teil ihres Landes wieder herauszugeben, den
Deutschland nach jener grausamen Teilung unrechtmafig besafRR. Wie mein Herz diesen
groBmutigen Worten Beifall zollte!
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Zur hundertsten Wiederkehr des Geburtstages des nordschleswigschen
Minderheitenfuhrers
HARBOE KARDEL

Pastor Schmidt-Wodder in heutiger Sicht

Nur wenige Monate, bevor sich die Volksabstimmung in den beiden
schleswigschen Zonen zum funfzigsten Male jahrt, wird der Blick auf den Mann
gelenkt, der in der Zeit, als unsere Heimat nach dem verlorenen ersten Weltkrieg
in die groRe Abrechnung hineingeriet, mit im Mittelpunkt des Geschehens stand:
auf Pastor Johannes Schmidt-Wodder. Er konnte die erste Zone, das heutige
Nordschleswig, nicht fir Deutschland retten, dafiir waren die Nationalitatenbilanz
und der Abstimmungsmodus zu ungunstig.

Nicht einmal fir ein Verbleiben des sudlichen Viertels Nordschleswigs, in dem die
deutschen Stimmen Uberwogen, fand er Gehor. Um so eifriger verfolgte er gleich
nach der Festlegung der neuen Grenze den Aufbau einer fest zusammengefiigten
deutschen Gemeinschaft im danischen Staat. Schritt fir Schritt erreichte er diese
Selbstbestimmung im Rahmen der danischen Verfassung. Das ist sein
historisches Verdienst, das einen Rickblick auf sein Leben aus AnlaR seines
hundertsten Geburtstages rechtfertigt.

Der Verf.

Johannes Schmidt entstammt einem Bauerngeschlecht, das in Hostrup bei
Hadersleben anséssig war. Wie aus Jutland immer Einwanderer nach
Nordschleswig gekommen sind, die von der Eigenart dieses Landes gepragt
wurden, so erging es auch Hans Nielsen, dem Urgro3vater Johannes Schmidts,
der von der jutischen Heide stdwarts wanderte und durch Einheirat in Hostrup
einen Hof erwarb, dessen Inhaber in Erinnerung daran, dal hier einst neben dem
Pflug der Ambol} stand, den Beinamen ,Schmidt® fihrten.

Die Familie Schmidt-Wodders

Niels Schmidt, der Vater Schmidt-Wodders, war der erste der Familie, der, obwohl
er zunéchst noch den Pflug fuihrte, zu studieren beschlo3. Er war kurze Zeit in
Suderdithmarschen als Pastor tatig und wurde schon 1864 als deutscher
Seminardirektor nach Tondern berufen. Hier ist Johannes Schmidt am 9. Juni
1869 geboren. Es ist bezeichnend fiur den selbstandigen Charakter Niels
Schmidts, dald er bei der ersten Revision, als Bedenken gegen den freiheitlichen
Geist der Anstalt erhoben wurden, in Gegenwart der Seminaristen erklarte: ,Meine
Schiler sind Manner, die man nicht gangeln sollte, und auch ich méchte durch die
Vorschriften der Regierung nicht eingeengt werden.“ Die Folge war, dal3 Niels
Schmidt die Direktorenwohnung in Tondern mit dem Pastorat in Schwenstrup auf
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Alsen vertauschte, wo sein Sohn Johannes in einem grofen Geschwisterkreis
seine Jugend verlebte. Er bekannte: ,Alsen habe ich mit stiller, heiBer Liebe
geliebt. Jeder Ferienschluf3, wenn ich wieder nach Hadersleben aufs Gymnasium
muf3te, war schmerzlich. Erst als Student wurde ich frei vom Heimweh.”“

Studium in Greifswald, Leipzig und Kiel

Er studierte Theologie in Leipzig, Greifswald und Kiel. Im vierten Semester war er
Vorsitzender des Greifswalder ,Vereins Deutscher Studenten®. Diese Verbindung
hat seine Entwicklung stark beeinfluf3t, und man wird den spéteren Politiker nur
verstehen, wenn man bedenkt, daf? es in dem Griindungsaufruf seiner Verbindung
(1881) hiel3: ,Es gilt einzutreten fur deutsche Art und Sitte, deutsche Treue und
deutschen Glauben. Gewaltige Aufgaben sind der deutschen Jugend gestellt. Auf
ihr beruht die Zukunft des Vaterlandes.*

Erste politische Schritte in Wodder

Im Herbst 1896 kam Schmidt als Pastor in den kleinen Ort Wodder im Nordwesten
Nordschleswigs, der ihn als Beiname durchs ganze Leben begleiten sollte. Die
Arbeit in einer fast rein déanischen Gemeinde fiihrte ihn gleich in die schwierige
Problematik des Grenzlandes ein. Hier bildete sich seine Grundforderung aus,
deren Verfechtung ihm immer zur Ehre gereichen wird: die Anerkennung des
Lebensrechts eines fremden Volkstums durch den Herbergsstaat. Fiur dieses
Recht stritt er im ,Pastorenverein® (1907) und in dem von ihm 1909 ins Leben
gerufenen ,Verein fir deutsche Friedensarbeit in der Nordmark®. Es war eine
seiner grof3en Stunden, als er der herrschenden Anschauung entgegentrat, die
meinte, man kénne durch PolizeimalBnahmen die Gesinnung beeinflussen und
dadurch Ruhe im Grenzland schaffen, da® man die Minderheit unter Druck setzte
und ihre Tatigkeit einengte. Zugleich forderte er ,positive deutsche Kulturarbeit®.
Dazu hatte er sich schon bekannt, als er sich im Jahre 1906 gemeinsam mit
Landrat Rogge, Propst Kier und Amtsvorsteher Johannsen, dem Vater Hans Peter
Johannsens, an der Grundung der Heimvolkshochschule in Tingleff beteiligte.

Die Abstimmungszeit 1919/20

1919 verlegte Schmidt-Wodder seinen Wohnsitz nach Tondern, entschlossen, in
dieser dunklen Stunde zu retten, was zu retten war. Gemaf seinem Grundsatz,
daf die Grenze erst nach der Abstimmung gezogen werden dirfe, trat er dem vom
Deutschen Ausschul’ propagierten Stimmstreik entgegen. Auf beiden Seiten der
Grenze, so erklarte er, misse es gleichgrof3e Minderheiten geben. Nur so kénne
es zu einem dauerhaften Frieden zwischen den beiden Nachbarvélkern kommen.
Die Grenzziehung erfolgte ohne deutsche Mitwirkung, aber das Bekenntnis der 25
000 deutschen Nordschleswiger am 10. Februar 1920 bildete die Grundlage, auf
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der Schmidt-Wodder die deutsche Volksgruppe aufbauen konnte. Hatte er
wahrend der Abstimmungszeit die Dinge in Nordschleswig noch nicht ganz in
seinen Handen — das Hauptinteresse galt ja auf deutscher Seite auch der zweiten
Zone —, so war es nach der Eingliederung Nordschleswigs in den danischen
Staatsverband klar, daf3 ihm unumstritten die Fiihrung zufallen wiirde.

Aufbau der deutschen Volksgruppe

Seine zweite grol3e Stunde brach an, als es galt, 1920 aus dem Nichts heraus das
Haus zu bauen, in dem sich die deutschen Nordschleswiger sicher und ,,zu Hause*
fuhlen konnten. Dabei half ihm sein Bund mit der Jugend. Eine Anzahl junger
Menschen, Manner und Frauen, die er ,freie Krafte nannte, halfen ihm beim
Aufbau der drei Saulen, die den Grundstock der Volksgruppen-Organisation
bildeten. Jeder hatte einen groRen Bezirk, den er — meistens auf dem Fahrrad —
bereiste, hier eine Wanderschule griindend, dort einen Wahlerverein ins Leben
rufend, an anderer Stelle die Jugend im Jugendbund sammelnd. UnregelméRig
und gering bezahlt, taten diese Jungen in all den Aufbaujahren ihren Dienst, Uber
den sie regelmaRig in oft langen Ausfuhrungen Pastor Schmidt Bericht erstatteten.
Es waren oft Menschen, in denen der idealistische Schwung der
Wandervogelbewegung nachwirkte. ,Dieser Kreis®, gestand Pastor Schmidt
einmal riickschauend, ,war fir mich die wirksamste Hilfe zur Mobilmachung der
Menschen und Geister in Nordschleswig.” Die wirtschaftlichen Sorgen rissen in
diesen ersten Jahren, wo fur die Arbeit nur Miniaturbetrdge zur Verfligung
standen, nicht ab.

Schmidt-Wodder hatte zunachst die Leitung der drei Hauptorganisationen, des
~Schleswigschen Wahlervereins®, des ,Schulvereins” und des ,Jugendverbandes®,
in seiner Person vereinigt. Den Schulverein bernahm bald Rektor Koopmann und
den Jugendverband Fr. Christensen, aber die Leitung des Wahlervereins behielt
er bis 1934. Als Zentralorgan der deutschen Arbeit schuf er die ,Gesamtverbande®,
die regelméaRig — wie auch die Einzelverbande — zusammentraten. Seinen Bund
mit der Jugend hielt er dadurch aufrecht, daf er in jedem Jahr zur Fastnacht zu
einer dreitdgigen Zusammenkunft einlud. In dieser Zeit bildeten etwa 150 junge
Menschen beiderlei Geschlechts in den Raumen der Tingleffer VVolkshochschule,
um die Vortrdge Pastor Schmidts geschart, eine harmonische Hausgemeinschaft.

Als Abgeordneter im Folketing

Es war selbstverstandlich, daf? nur Pastor Schmidt der Spitzenkandidat sein
konnte, als die deutschen Nordschleswiger im September 1920 zum ersten Mal
zur Wahl gingen, um einen Vertreter fir das Folketing zu wahlen.

Der Gang nach Kopenhagen wird ihm nicht leicht gefallen sein, denn in
Nordschleswig wartete noch ein Riesenmal von Aufgaben, und die Freude, die
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die déanischgesinnten Abgeordneten bei all den festlichen Empfangen empfanden,
konnte er nicht teilen. Zum ersten Mal sprach ein Deutscher in dem prachtvollen
SchloR Christiansborg. Offen bekannte er gleich, da? er gegen seinen Willen
danischer Staatsbirger geworden sei, und nannte drei Hauptforderungen:
Achtung vor dem deutschen Volk und deutscher Kultur, volle kulturelle Freiheit und
fur die Zukunft Revision der Grenze. Dieser Dreiklang kam auch in den folgenden
Jahren immer wieder zum Ausdruck, wenn er das Rednerpult im Folketing betrat.
Dazu traten bald Forderungen wirtschaftlicher Natur, denn die Ubergangszeit, der
Sprung von der Mark zur Krone, brachte mehr deutsche als danische Menschen
in Schwierigkeiten. Viele muf3ten ihren Besitz verkaufen, weil die Schuldenlast zu
grof3 war, und wenn vom Staat aus gesiedelt wurde, dann fand das deutsche
Element nicht die Berucksichtigung, die Schmidt-Wodder als Freund der
bauerlichen Siedlung fur erforderlich hielt. Daf? er in der Welt der Wirtschaft nicht
so erfahren war wie in der politischen, wer wollte ihm das veriibeln? Er war nicht
immer der Mann harter Realitdten. Er hat die Folgen mehr als einmal spiren
mussen.

Einsatz fir die europaischen Minderheiten

Den dritten grof3en Einsatz leistete er als eine der Vordergrundsfiguren bei den
Gesamttagungen der europdischen Minderheiten, die in den zwanziger Jahren
regelmaRig abgehalten wurden. Die verschiedenen deutschen Minderheiten
hatten sich zu dem ,Verband deutscher Volksgruppen in Europa“
zusammengeschlossen, wéahrend alle européischen Minderheiten einen
.Nationalitaitenkongre3“ bildeten, der sich anfangs in Genf versammelte. Hier
fanden sich Deutsche, Slawen, Ungarn, Katalanen, Skandinavier und Bretonen zu
einer Interessengemeinschaft zusammen, um gemeinsame Rechtsgrundsétze zu
erarbeiten. Als Mitherausgeber der Zeitschrift ,Nation und Staat® hat Schmidt-
Wodder viel dazu beigetragen, das neue Volksgruppenrecht zu finden.
Schmidt-Wodder war viel auf Reisen. Selten versdaumte er die grof3en VDA- und
Schutzbundtagungen, oder er sprach bei den Buten-Schleswig-Holsteinern, bei
den Studenten oder in groen Versammlungen in Berlin, Hamburg, Kiel,
Rendsburg und Flensburg. Seine Reden wurden von der danischen Presse
sorgfaltig registriert, wobei zuweilen — unberechtigt — festgestellt wurde, der Ton
seiner Reden sei im Siiden anders als im Norden. Er zeige wie der romische Gott
Janus ein Doppelantlitz.

Sein Rucktritt als VVolksgruppenleiter

Als der Nationalsozialismus im Jahr 1933 auch in Nordschleswig Ful3 fafite,
versuchte Schmidt-Wodder zunéchst seinen Grundsatz durchzusetzen, daf3 die
deutschen Nordschleswiger ihre Entschliisse in eigener Verantwortung zu treffen
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hatten. Aber die Verhaltnisse waren starker als er. Allm&hlich entglitt ihm die
Fuhrung, wenn er auch noch bis 1939 im Folketing salR. Sein Rucktritt aus der
Fuhrung vollzog sich langsam, ohne dal ein gewaltsamer Bruch das
Vertrauensverhéltnis  erschittert hatte.  Aber Schmidt-Wodder sah in
Nordschleswig plétzlich neue Mé&nner um sich, mit denen er bisher keine Fiihlung
gehabt hatte, und auch in Schleswig-Holstein waren Manner an die Macht
gekommen, die ihm fernstanden.

Im Dunkel der Nachkriegsjahre

Als im Mai 1945 zahlreiche deutsche Nordschleswiger interniert wurden, warnte
er die danische Regierung, keine Ubereilten und verhangnisvollen Schritte zu tun.
Spéter unterschrieb er auch eine Denkschrift Hans Schmidt-Gorsblocks an den
danischen Reichstag, in der betont wurde, dal® sich die Leitung der Minderheit
auch in der Zeit der Besetzung bemiht hatte, den danischen Interessen nicht zu
nahe zu treten.

Schon im Herbst des Jahres 1945 arbeitete Schmidt-Wodder mit an der
Grindungserklarung des Bundes deutscher Nordschleswiger, die einen
Neuanfang ermdglichen sollte. Sein Vorschlag lautete damals: die Bindung an den
danischen Staat und an seinen Konig ist in voller Loyalitdt zu bejahen, wir
erkennen sie als sittliche Verpflichtung an und wollen sie pflegen auf dem Boden
einer demokratischen Staatsverfassung. Oft betonte er bei diesen Verhandlungen,
dal seine Landsleute keinen Anteil hatten an dem, was dem Dritten Reich zum
Vorwurf gemacht werde. Sie hétten vielmehr die Hand uber viele ihrer danischen
Nachbarn gehalten.

Am 15. Februar 1946 geschah das, was kaum einer fir moglich gehalten hatte:
der nunmehr sechsundsiebzigjahrige ehemalige Abgeordnete wurde verhaftet und
in das Sonderburger Geféngnis gebracht. Ihm wurden Briefe zur Last gelegt, in
denen er deutsch-danische Verhandlungen uber die Grenzfrage angeregt haben
sollte. Dabei hatte er seit 1920 ganz offen, sogar beim ersten Besuch des
danischen Kdénigs in Tondern, eine neue Entscheidung gefordert. Von vielen
Seiten wurde gegen die Verhaftung protestiert, und am 7. Marz wurde er wieder
auf freien Fuld gesetzt, aber er erhielt in Petersholm bei Torsbiill, wo er seit 1939
seinen Lebensabend verbrachte, eine Zeitlang Hausarrest und Postzensur
verordnet.

Ende und Urteil der Nachwelt

Dankbar sahen die deutschen Nordschleswiger in ihm den verdienten Senior ihrer
Volksgruppe, bis er in der Nacht zum 13. November 1939 in Petersholm fiir immer
die Augen schloRR. Seine Kréfte hatten in der letzten Zeit nachgelassen, obgleich
alle, die ihn an seinem neunzigsten Geburtstag sahen, von seiner geistigen
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Frische Uberrascht waren. ,Er war unser Wegbereiter, als wir vor die Aufgabe
gestellt waren, uns als eine deutsche Gemeinschaft auRerhalb der Reichsgrenzen
zusammenzufinden®, erklarte der Hauptvorsitzende des Bundes deutscher
Nordschleswiger an seiner Bahre, und Morten Kamphévener urteilte als Dane: ,In
den Jahren, da er im Folketing sal3, genol3 er wegen seines noblen, freundlichen
Auftretens viel Respekt... Die Impulse flr seine Friedenspolitik hat er sicher in
seiner Gemeinde Wodder erhalten. Wer ihn kannte, konnte immer wieder
feststellen, dal3 hinter dem Politiker ein schlichter, gltiger, hilfsbereiter Mensch
stand.
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UMSCHAU

,Es schwankt sein Bild in der Geschichte...“ — Eine Kontroverse um A. Paul
Weber

JAN S. KUNSTREICH

Ein Wort noch zu A. Paul Weber

Durch die in den Grenzfriedensheften ausgeldste Diskussion tber Kunst und
Kunstler in Schleswig-Holstein bin ich zu den beiden letzten Nummern I|hrer
Zeitschrift gekommen, deren Existenz mir bisher verborgen geblieben war. Die
Lekture der Hefte hat mich von Ihrem objektiven Ernst iberzeugt, vorurteilslos und
unparteiisch der Wahrheitsfindung zu dienen. Deshalb bin ich auch sicher, daR Sie
Platz fur eine kleine Korrektur an dem von lhnen etwas einseitig vermittelten
Lebensbild A. Paul Webers haben.

»-..da geistert das Symbol einer versinkenden Welt, der Geier der
Plutokratie, Uber senilen Lords und fetten Bérsenschiebern...”

Hans Schweitzer-MjoInir, Reichsbeauftragter fir kinstlerische Formgebung am
29. Mérz 1941 Uber ,Die Pressezeichnung im Kriege®.

1944, im Sommersemester, war mir als ,Wehrdienstbeschédigtem* eine zivile
Pause als Student vergdnnt; damals hatte ich im zeitungswissenschaftlichen
Seminar bei Professor d’Ester in Miinchen ein Referat iiber ,Die deutsche
Karikatur der Gegenwart® zu liefern. Obwohl ich gestehen muf3, dal3 der Text
streckenweise splrbar systemkonform abgefalt ist, enthdlt er doch auch
genlgend kritische Einwurfe, so dafd ich ihn auch heute noch vorzeigen konnte,
ohne dabei réter zu werden, als ich es schon bin.

Aus diesem damaligen Studium ist mir das propagandistische Engagement
mancher noch heute geschatzter Zeichner — darunter Hicks, Gerhard Brinkmann
(G.Bri), Manfred Schmidt und vor allem H. E. Kéhler (damals: Erik) — noch recht
handfest gegenwértig. So bin ich mir auch durchaus noch bewuf3t, welch
pronazistische Wirkung — gewollt oder nicht — von A. Paul Webers
Verodffentlichungen im Kriege tatséchlich ausgegangen ist. Von seinen heute gern
hervorgekehrten Arbeiten gegen Hitler aus der Zeit bis 1933 war uns Jingeren
damals allerdings so wenig bekannt, wie heute von seinen spateren Arbeiten fur
Hitler keine Rede mehr ist.

Es ist aber ein Akt unzuldssiger ,Verdrédngungshilfe®, wenn ein ViertelJahrhundert
danach in einer Zeitschrift wie den ,Grenzfriedensheften”, deren Programm doch
politische Ehrlichkeit und Aufgeschlossenheit sein soll, noch immer so getan wird,



als habe A. Paul Weber im Kriege nicht wirklich, und zwar laut und vernehmlich,
»,mit den Wolfen geheult®

Das von Giinther Lapp in Heft 4/1968 so hervorgehobene Blatt ,Das Gerucht*liegt
mir in einer frlhen Fassung vor als Ausschnitt aus dem ,Simplizissimus®, mit dem
Zusatz ,La vociferatione* als Datierungsanhalt: veréffentlicht vor dem Ausscheren
Italiens im Sommer 1943. Webers Damonisierung des Gerlchts hatte damals
keinen anderen als den eindeutigen Sinn und Zweck, Goebbels bei seiner
Verketzerung der sogenannten ,Feind- und Fliisterpropaganda“ nach Kréften zu
unterstlitzen. ,Der Traktor” aus der Bildreihe ,Leviathan®, der als gigantisches
Zerrbild sowjetischer Technik russische Bauernh&auser zermalmt, appellierte 1943
in der populéren ,Berliner lllustrierten” an die hinterwéldlerischen Blut-und-Boden-
Instinkte; dies Traktor-Blatt stellte sich willig in den Dienst antibolschewistischer
Durchhalteparolen. Ebenfalls noch 1943 verbreitete der Nibelungen-Verlag in
Berlin eine Volksausgabe der ,Britischen Bilder” von 1941, die ein einziger
geifernder Hallgesang auf das ,perfide Albion“ sind und die zugleich
Rechtfertigung und Ablenkung von aktuellen Nazimethoden bedeuteten. Das sind
Beispiele aus dem Stegreif.

So harmlos war das alles nicht, wie es jetzt Giinther Lapp hinstellen méchte, wenn
er schreibt, A. Paul Weber habe seit der Mitte der dreilBiger Jahre lediglich ,auf
eine reiche und durchaus allgemeinverstandliche = Symbolsprache
zurlickgegriffen®. Ja, wenn es nur bei Mé&rchenfiguren und Eulenspiegeleien
geblieben wére; so wie sich Erich Kastner — ebenfalls ein Kopf, der es damals
notig hatte, sich aus der Schlinge zu ziehen — mit harmlos humoristischen
Romanen lber Wasser hielt.

Wer heute meint, A. Paul Weber sei wiirdig, da man ausfihrlich iber ihn und sein
Werk schreibt, der muf3 auch den Mut haben, deutlich zu sagen, in welchem MaRRe
Weber sein zeichnerisches und polemisches Talent an die Nazis verkaufte und in
den Dienst der Volkerverhetzung gestellt hat. Und sollte Weber, die Pistole
buchstéblich im Nacken, dazu gezwungen worden sein — was ich nicht wei3 —,
dann sollten seine Freunde das heute, ihm zuliebe, erst recht sagen.

Nicht Beschonigung und Verdrangung helfen, die leidige Vergangenheit zur Ruhe
kommen zu lassen. Nur vorbehaltloses Bekenntnis zu einem Versagen unter
Hitlers Despotie kann menschliche Wirde wiederherstellen. Liebedienerei und
Opportunismus entwirdigten gestern den Kinstler und entwiirdigen heute seine
Schmeichler.



GUNTER LAPP

Blendend und empdrend zugleich ...

»lch habe nichts zuriickzunehmen, ich kann aber auch niemanden daran hindern,

meine Bilder so aufzufassen, wie er es fur richtig halt.“ A. Paul Weber
Seine scharfe und polemische Kiritik leitet der Verfasser obenstehender Zuschrift
im Grunde genommen nur aus der Tatsache her, daf er im Sommersemester
1944 keine Kenntnis von den Arbeiten A. Paul Webers gegen Hitler erhielt. Er
laRt uns jedoch wissen, dald er damals schon eine ,geniigend kritische* Einstellung
hatte. Da wére es doch seine Sache gewesen, sich fiir seine Arbeit (ber ,Die
deutsche Karikatur der Gegenwart” auch die von A. Paul Weber illustrierte Schrift
Ernst Niekisch’s ,Hitler, ein deutsches Verhdngnis® (1932) zu beschaffen! Die
Zeichnungen A. Paul Webers zu dieser Schrift hatten auch durch die von Ernst
Niekisch und A. Paul Weber gemeinsam herausgegebene Zeitschrift ,Widerstand*
eine hinlangliche Verbreitung gefunden. Verschaffte sich der Student diese
Information Uber sein ureigenstes Fachgebiet nicht, dann durfte seine ihn selbst
eigenartigerweise mit Genugtuung erfiillende Unkenntnis nicht zu A. Paul Webers,
sondern zu seinen eigenen Lasten gehen. Argerlich wird die Sache in dem
Augenblick, in dem er, statt still zu bedenken, was er damals verdréngte, seine
Schuld nicht bei sich selbst, sondern bei einer Persdnlichkeit sucht, die sich
damals eben nicht auf sogenannte ,gentigend kritische Einwirfe beschrankte,
sondern die sich selbst bis zur Hinnahme eigener Inhaftierung einsetzte, um klar
und vernehmlich die Wahrheit zu sagen.
In der Zuschrift wird Ansto3 genommen an den 1939 veréffentlichten ,,Britischen
Bildern“ A. Paul Webers. Wer indessen zu sehen bereit war, der wurde damals
durch diese Bilder nicht ab-, sondern hingelenkt auf die eigene Gegenwart. Zudem
haben Webers Visionen iiber das bevorstehende Ende des Kolonialismus sich
beinahe genau so erfullt wie das ,Deutsche Verhdngnis®, jene im
Grenzfriedensheft Nr. 4/1968 noch einmal wiedergegebene Zeichnung eines tief
in der Erde stehenden Sarges, in den sich ein die Fahnen und Standarten jener
Zeit schwingendes Kollektiv stirzt.
Ansto3 genommen wird weiter an der bekannten Lithographie ,Das Geriicht*, der
Darstellung eines wurmartigen Fabelwesens mit gro3en Augen, langen Ohren und
spitzer Zunge, das an hohen Fensterfronten vorbeifliegt und dabei in aul3erst
lebendige Beziehung tritt zu den Lemuren, die hier hausen. Es ist des Verfassers
der Zuschrift hochstpersonliche Sache, dieses Blatt auch heute noch so
aufzufassen, wie er es im Sommersemester 1944 als ,streckenweise splirbar
systemkonformer” Student nicht besser verstand. Wenn er jedoch mit dieser
Erkenntnis vor die Offentlichkeit tritt, dann muR er sich sagen lassen, daR seine



von irgendeinem Reichsbeauftragten inspirierte Auffassung nicht zutrifft und dafi
die Wirkung dieses Blattes auf alle diejenigen eine andere ist, denen das
Vergnigen eines zeitungswissenschaftlichen Studiums im Jahre 1944 versagt
blieb; und er muf3 sich schlieflich auch sagen lassen, da man sehr wohl die
Haltung eines Menschen wéahrend des Krieges erdrtern kann, aber nicht
leichtfertig polemisch, weil leichtfertige Polemik eben die menschliche Wirde mit
FiiBen tritt, flir deren Wiederherstellung der Verfasser des ,Wortes zu A. Paul
Weber* einzutreten vorgibt.

Nachwort der Redaktion: Die Grenzfriedenshefte sind keine Kunstzeitschrift. AnlaR,
unsere Leser mit A. Paul Weber und seinen Beziehungen zu Nordschleswig
bekanntzumachen, waren eine Ausstellung seiner Werke in der Deutschen Bucherei in
Apenrade und sein 75. Geburtstag. Wir sahen keinen AnlaR, Gber den zeitkritischen Maler
und Zeichner A. Paul Weber ein Scherbengericht zu veranstalten, da wir das Dritte Reich
mit seiner geistigen Wirrnis und seinem Gewissenszwang selbst erlebt haben. Der Verfasser
der kritischen Stellungnahme, Jan S. Kunstreich, hat aber an uns als unabhéngige und um
Objektivitat bemiihte Zeitschrift appelliert, und wir glauben darum, ihm und Giinter Lapp,
dem Verfasser des beanstandeten Aufsatzes, das Wort geben zu sollen.

Die Mitgliederversammlung 1969 des Grenzfriedensbundes

Die diesjahrige Mitgliederversammlung fand in traditionellem Rahmen im
Handwerkervereinshaus in Husum statt und hatte einen stérkeren Besuch
aufzuweisen als alle anderen zuvor. AuBer den aus dem ganzen Landesteil
Schleswig erschienenen Mitgliedern bezeugten die zahlreich erschienenen Gaste
das starke Interesse, das den Bestrebungen des Grenzfriedensbundes
entgegengebracht wird. Nach Erstattung des Geschafts- und des Kassenberichts
(s. auch S. 72) und einstimmiger Entlastung des Vorstandes hielt Chefredakteur
Ernst Siegfried Hansen, Kopenhagen, seinen mit starkem Beifall aufgenommenen
Vortrag Uber das Thema ,Im Spannungsfeld zwischen Ostsee und Nordkap®“. Nach
dem gemeinsamen Mittagessen, das auch Gelegenheit zu ernstem und heiterem
Gesprach bot, schlo die diesjahrige Mitgliederversammlung mit einem
Lichthildervortrag von Oberstudienrat Dr. Bendixen, Flensburg, Gber ,Die Kiste
Nordfrieslands im Wandel der Zeiten®.

Aus dem Jahresbericht, den als 1. Vorsitzender Dr. Johannsen gab, sei folgendes
mitgeteilt:

Mitgliederbewegung: Wir kénnen erfreulicherweise trotz der durch Tod, Fortzug
und Abmeldung bedingten Abnahme immer noch von einem Anwachsen unserer



Mitgliederzahl sprechen. Mit 1340 Mitgliedern erreichten wir 1968 den hdchsten
Stand in der Geschichte unserer Organisation. Ich meine aber, da® wir damit nicht
zufrieden sein dirfen, es mufd nach wie vor unser Ziel sein, die Zahl unserer
Einzelmitglieder zu erhéhen. Ich meine auch, dal3 Fortzug und vorgerucktes Alter
keine Grinde sein sollten, das Interesse von uns abzuwenden. Ich bin der
Meinung, eine Vereinigung wie die unsrige muf} aus ganz bestimmten Griinden,
die sich aus der Geschichte unserer Heimat und ihrer gegenwértigen
Aufgabenstellung ergeben, auf einen beachtlichen Mitgliederstand hinweisen
koénnen. Nicht so sehr wegen der Mitgliedsbeitrédge, sondern wegen der durch die
Mitgliedschaft gegebenen inneren Zustimmung zu unserer Arbeit. Ich glaube zwar
nicht, daf? wir versuchen sollten, eine Massenorganisation zu werden, das wirde
einen Verwaltungsapparat voraussetzen, den wir weder erstellen kénnen noch
wollen. Aber ich glaube, daR einiges noch zu tun ware. Ich wiederhole meine Bitte,
daf jedes Mitglied in jedem Jahr ein neues hinzuwirbt.

Sozialbetreuungsarbeit: Seit Beginn unserer Arbeit wurden jahrlich tUber 70
Prozent unserer Mittel fir soziale Zwecke ausgegeben. An dieser Stelle kann nur
immer wieder der Dank an alle jenen Freunde und Mitarbeiter in den Schulen des
Landes, in der Arbeiterwohlfahrt und in anderen Kreisen ausgesprochen werden,
ohne deren Hilfe, Umsicht und Liebe zu Mensch und Sache wir niemals die rechte
Verteilung der Mittel vornehmen kdnnten. Ob wir minderbemittelten Kindern
Fahrten in die engere oder weitere Heimat ermdglichen, ob wir alten Menschen
ein wenig Freude machen konnten, in allen Fallen ist unsere Hilfe gedacht als ein
Beitrag fUr ein gesundes Zusammenleben in der Gemeinschaft der Menschen im
Grenzlande. Inshesondere sehen wir unsere Aufgabe darin, in solchen Féllen Not
zu lindern, in denen der Buchstabe des Gesetzes den dafir zustandigen Organen
der Gemeinden und des Staates ein aktives Eingreifen erschwert. Ich mdchte aber
auch — und das ist nicht als Widerspruch zu verstehen — darauf hinweisen, daf3 wir
Uber den Umfang, den Charakter und die Bedeutung unserer Sozialarbeit uns
laufend Gedanken zu machen und immer wieder die Frage vorzulegen haben, wie
wir die Akzente unserer Arbeit in Zukunft setzen missen. Denn 1970 ist nicht
1950. Es ist durchaus denkbar, daf3 sich unsere Aufgaben sinnvollerweise von der
Sozialarbeit etwas starker als bisher auf andere, verwandte Aufgaben verlagern.
Kultur- und Kontaktarbeit: Hierzu darf ich mich beziglich der Grenzfriedenshefte
darauf beschréanken zu sagen: Wir kdnnen mit Befriedigung feststellen, daf3 sie
nach 16 Jahren nicht nur ihre innere Form gefunden haben, sondern daf3 sie sich
in der offentlichen Debatte einen beachteten Platz erwarben. Das wichtigste
Ereignis des vergangenen Jahres auf dem Gebiete unserer Kulturarbeit war das
Erscheinen der ersten drei Bande der d+d-Taschenbucher.

Wir haben Uber unsere Absichten in dieser Beziehung im vorigen Jahr berichtet.
Wir sind in der glucklichen Lage, heute festzustellen, dal} unsere Absichten



erkannt und bejaht worden sind. In diesem Herbst werden die Béande 4 und 5
erscheinen. Nr. 4 wird eine politische Analyse des deutsch-danischen
Verhéltnisses bringen. Verfasser werden sein Innenminister Dr. Schlegelberger
und von danischer Seite Oberstudiendirektor Hoffmeyer, Grena. Der 5. Band wird
literarische Themen behandeln, fir die ich verantwortlich zeichnen werde. Die
Reihe ist auf 7 bis 8 Bande angelegt und wird wichtiges Informationsmaterial
enthalten. Sie wird aber vor allem als Versuch betrachtet werden muissen, aus
Verantwortung vor der Geschichte, der Gegenwart und der Zukunft
meinungsbildend in die Debatte einzugreifen.

Hugo Hellwig 80 Jahre

Am 5. Juli kann unser Mitglied Hugo Hellwig seinen 80. Geburtstag feiern. Als
Sohn eines Mitbegriinders der Flensburger Sozialdemokratie und gelernter Maler
kam er schon in seiner Jugendzeit mit der Politik in engste Beruhrung, die dann
weitgehend seinen Lebensweg bestimmt hat. 1918 Mitglied des Arbeiter- und
Soldatenrats, wurde er spater Redakteur an der Flensburger Volks-Zeitung, bis
die Nationalsozialisten an die Macht kamen. Wéahrend der Abstimmungszeit 1919—
20 fur den Verbleib des umstrittenen Gebietes bei Deutschland eintretend, schlof3
er sich nach der nationalen Aufspaltung der Flensburger SPD im Jahre 1946
(Schumacher-Rede in Husum) mit dem Grol3teil der Mitglieder dem nach Norden
tendierenden Flugel, der Sozialdemokratische Partei Flensburg, an, die er als
Stadtrat und Kulturdezernent bis zur Wiedervereinigung der beiden nationalen
Fligel im Jahre 1954 in der Ratsversammlung vertrat. Heute gehort er Uber
sechzig Jahre der SPD an, deren Schicksal im Guten wie im Bdsen durch die
Jahrzehnte hindurch auch das seine bestimmte hat.
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