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,<Angst ist der Schwindel der Freiheit”

Das nationale Selbstbestimmungsrecht

Es handelt sich hier um das Recht des einzelnen, selber zu bestimmen, welchem
Volk er mit seinen Pflegebefohlenen angehdren und zugerechnet werden will, also
um die Freiheit des Bekenntnisses zu einer Nation.

Es darf nicht verwechselt werden mit dem territorialen Selbstbestimmungsrecht,
dem Recht der Bevolkerung eines Gebietes, durch Abstimmung zu entscheiden,
ob es selber einen Staat bilden oder einem andern sich anschlieen soll. (Wir
haben uns mit diesem schon im 2. Grenzfriedensheft auseinandergesetzt.)

Das nationale Selbstbestimmungsrecht muf3 auch von dem kulturellen
unterschieden werden, das dem einzelnen die Befugnis zubilligt, selber zu
entscheiden, in welcher Kultur er mit seinen Pflegebefohlenen leben will. Wohl
hangt das kulturelle Selbstbestimmungsrecht aufs engste mit dem nationalen
zusammen, und in manchen Rechtsordnungen gilt die Entscheidung fiir eine
bestimmte Kultur auch als Bekenntnis fir die entsprechende Nation, so in Mittel-
und Nordeuropa, aber nicht in Frankreich, England, Nordamerika und der
Schweiz. Auch einzelne Erfahrungen in Sidschleswig lehren uns, daR die
Gleichsetzung nicht angangig ist.

Wenn man das Wesen, die Anwendungsmdglichkeiten und die Schwierigkeiten
begreifen will, mit denen das nationale Selbstbestimmungsrecht bei uns zu
kampfen hat, tut man gut, es soweit wie méglich von anderen Rechten zu isolieren.

Die ,Kieler Erkldarung*

Die jingste Formulierung des nationalen Selbsthestimmungsrechts haben wir in
der sogenannten ,Kieler Erklarung® vom 26. 9. 1949 (abgedruckt im 2.
Grenzfriedensheft). Da heif’t es: ,Das Bekenntnis zum danischen Volkstum und
zur danischen Kultur ist frei ... Niemand darf wegen seiner Zugehorigkeit zur
danischen Minderheit benachteiligt werden.“ Diese beiden Grund-Satze werden
dann eingehend erlautert, und die Erklarung gibt geradezu einen Katalog all der
Dinge und Umsténde, die das nationale Selbstbestimmungsrecht einbegreift, all
der Hemmungen, die seiner Durchfiihrung entgegenstehen kodnnen und
wegzuraumen sind.

Wir erinnern uns, dal die Erklarung bei zwei Enthaltungen einstimmig
beschlossen wurde, wissen aber auch, da3 manche Abgeordneten gewisse



Hemmungen nur schwer Uberwinden konnten und nur auf Grund der Einleitung
zustimmten, in der die Erwartung ausgesprochen wird, daR die dénische
Regierung der deutschen Minderheit in Nordschleswig die gleichen Rechte
zubilligt. Weite Kreise der Bevdlkerung aber nahmen entschieden Abstand von der
Erklarung, und ihre Zuriickhaltung ist noch keineswegs Uberwunden. Ja man
vernahm kirzlich sogar eine Pressestimme, die ihre Riicknahme verlangte.

Das nationale Selbstbestimmungsrecht ist bis heute bei uns weder in den Herzen
noch in den Gesetzen unumstdRlich gesichert. Es dirfte darum nicht
unangebracht sein, sich die Grundlagen dieses Rechts und die Haltung anderer
Volker ihm gegenuiber zu vergegenwartigen.

Danemark

In Da&nemark verkiindet man laut und manchmal sehr selbstbewuf3t, dal das
nationale  Selbstbestimmungsrecht zu den selbstverstandlichen und
verfassungsmafig garantierten Staatsbirgerrechten gehdrt und da besondere
Erklarungen zur Bekraftigung desselben nicht erforderlich seien. Wir erinnern uns
aber, daf es sowohl vor als nach 1933 an Klagen der deutschen Volksgruppe in
Nordschleswig Uber Benachteiligung wegen des nationalen Bekenntnisses nicht
gefehlt hat, und die Ereignisse und riickwirkenden Gesetze von 1945 werden von
uns Deutschen als wohlberechnete Schléage gegen diejenigen aufgefalt, die sich
zum deutschen Volk bekannten. Daran kann auch die Behauptung nichts andern,
daR sie nur den Wehrmachtsgewinnlern und den Nazisten gelten sollten. Hunderte
von deutschgesinnten Eltern scheuen sich noch heute vor einem Bekenntnis zum
deutschen Volk, weil sie Nachteile im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben befurchten missen.

Das nationale Selbstbestimmungsrecht hat auch in Danemark weder die vollen
Herzen der Gesetzgeber noch die des danischen Volks.

Preuf3en und Polen

Durch die neuen Grenzziehungen der Pariser Friedensvertrdge von 1920
entstanden eine Reihe neuer Staaten mit national gemischten Bevélkerungen.
Wilson hatte in seinen Vorfriedensreden betont, da in den von den
bevorstehenden  Neuregelungen  betroffenen  Staaten das  nationale
Selbstbestimmungsrecht beachtet und gesichert werden miisse. Auf seinen
EinfluB ist es zurlickzufihren, daf? ihnen allen, mit Ausnahme von Frankreich und
Danemark, auferlegt wurde, fir die Wahrung nationaler Belange der Minderheiten
Vorsorge zu treffen.

In Erfullung dieser Verpflichtung einigten sich PreuRen und Polen im Genfer
Abkommen vom 15.5.1922 (iber die Rechte, die den beiderseitigen Volksteilen in
Oberschlesien zuzugestehen seien. Da hiel? es in Artikel 74: ,Die Zugehdrigkeit



zu einer volkischen, sprachlichen oder religiossen Minderheit darf von den
Behorden weder nachgepriift noch bestritten werden.” In den Artikeln 75 bis 82
wurde bis ins einzelne festgelegt, dal? die Staatsbirger in den nédher bezeichneten
Gebieten ohne Unterschied ihres Volkstums, ihrer Sprache und ihrer Religion in
Verwaltung, Presse, Recht, Wirtschaft und Beruf gleiche Rechte geniel3en sollten.
Das Bekenntnis zur Minderheit durfe mit keinerlei Nachteil verbunden sein. Da die
Minderheitenschulen den Unterricht in ihrer Sprache erteilten und die Anmeldung
eines Kindes zum Besuch dieser Schule nicht nur Ausdruck des Willens war, daf3
das Kind in der Kultur der Minderheit erzogen werden sollte, sondern auch als
Bekenntnis zur Nation der Minderheit galt, bestimmte der Artikel 131: ,Welches
die Sprache des Kindes ist, bestimmt ausschlieRlich die mindlich oder schriftlich
abgegebene Erklarung des Erziehungsberechtigten®.

So schien das nationale Selbstbestimmungsrecht mit dem kulturellen von beiden
Vertragspartnern unmiRversténdlich anerkannt zu sein. Das war 1922.

Bald aber stellte sich heraus, daf3 die Durchfiihrung dieses Abkommens in der
Wirklichkeit des Minderheitenlebens auf Schwierigkeiten stief3. In den Jahren
1926/27 waren von polnischen Landraten mehr als 7 000 Antrage polnisch
sprechender Eltern auf Aufnahme ihrer Kinder in deutsche Minderheitenschulen
abgelehnt worden, weil sie nach deren Ansicht nicht zur deutschen Minderheit
gehorten. Die Eltern gaben sich mit der Ablehnung nicht zufrieden, und auf
Verlangen des Bundes der Deutschen in Polen kam die Sache vor die fir solche
Fragen zustandige ,Gemischte Kommission®, die aus mehreren Angehdrigen
beider Nationen und einem neutralen Vorsitzenden bestand. Die Angelegenheit
wurde geprift und die Entscheidung der Landrate unter Hinweis auf die Artikel 76
und 131 des Genfer Abkommens aufgehoben. Die polnische Regierung rief nun
den Volkerbund an, der eine besondere Kommission unter dem Préasidium eines
Schweizers mit der Uberpriifung beauftragte. Diese suchte zu vermitteln und gab
im wesentlichen den polnischen Forderungen nach. Man einigte sich Uber den
Jahrgang 1926, der inzwischen schon eingeschult worden war. Um den Jahrgang
1927 aber ging der Streit weiter, und da es sich um eine zwischenstaatliche
Rechtsangelegenheit handelte, wurde schiedsrichterliche Entscheidung beantragt
durch

Das Internationale Schiedsgericht im Haag

Nun war fraglos die Formulierung, daf} die ,Zugehorigkeit” zur Minderheit weder
nachgepruft noch bestritten werden durfe, nicht glicklich, auch die nicht, dal3
ausschlie3lich die Erklarung des Erziehungsberechtigten bestimmen solle,
~welches die Sprache des Kindes sei“.

Die preuRBischen Vertreter vertraten den Standpunkt, daf3 die Zugehdrigkeit zur
Minderheit auf einem subjektiven Gefuhl der Verbundenheit mit dem Volke beruhe,



einem Gefiihl, das von niemandem bestritten werden kénne und allein durch das
Bekenntnis zum Ausdruck komme. Die Polen dagegen meinten, dall die
»Zugehorigkeit zu einem Volk durch bestimmte objektive Tatsachen, wie Sprache,
Abstammung u. a., gegeben sei, die niemand verleugnen kénne, wenn sie
offenbar zu Tage lagen.

Die preuBlischen Anwélte vertraten weiter die Ansicht, daf3 nach dem Wortlaut des
Artikels 131 der Erziehungsberechtigte allein zustandig sei, zu erklaren, ,welches
die Sprache des Kindes ist“, und dal der Artikel nichts anderes besagen wolle, als
dafl? dem Erziehungsberechtigten allein das Recht zustehe, zu bestimmen, welche
Schule das Kind besuchen solle. Die Polen dagegen behaupteten, dalR die
Sprache eine objektiv feststellbare Tatsache sei; die Erklarung des
Erziehungsberechtigten durfe mit dieser Tatsache nicht im Widerspruch stehen,
auch die Wahl der Schule nicht, die der Sprache des Kindes entsprechen miisse.
Die Klage wurde mit ausfuhrlicher Begrindung am 2. Januar 1928 von der
deutschen Vertretung dem Schiedsgerichtshof vorgelegt. Am 22. April desselben
Jahres fiel das Urteil. Nach vielen gewundenen Argumentationen stellte es fest:
,Die Erklarung der Person darf nicht im Gegensatz stehen zu dem, was der
Erklarende als die tatsachliche Lage ansieht.”

Man kann nicht behaupten, dal® dadurch die Lage klarer wurde. Das ,Ansehen
einer tatsachlichen Lage®“ durch den Erklarenden ist wieder eine durchaus
subjektive Angelegenheit, die nur er entscheiden kann. Die Meinung des
Schiedsgerichts war aber die, dal dem nationalen Selbstbestimmungsrecht durch
objektiv feststellbare Tatsachen gewisse Grenzen gezogen seien, die in diesem
Falle die polnisch sprechenden Eltern Uberschritten héatten. Die Klage der
deutschen Regierung wurde gegen eine Stimme von allen 12 Richtern
zurtickgewiesen. Dieser eine war ein Skandinavier. Er lie zu Protokoll geben:
,Eine Erklarung, die weder nachgeprift noch bestritten werden darf, ist von keiner
Seite her angreifbar. Es ist unmdglich, solche Erklarung Rechtsregeln zu
unterwerfen. Die Forderung, daf3 die Erklarung den Tatsachen entsprechen
musse, ist nichts als ein frommer Wunsch.” Es handle sich hier um eine
Angelegenheit der Moral und nicht des Rechts.

Aber er stand im Gerichtshof mit seiner Meinung allein, und PreuRen war bei der
Vertretung seiner Klage in einer um so peinlicheren Lage, als es selber an einer
anderen Grenze eine andere Haltung einnahm.

Sudschleswig

Danemark hatte bald nach der Ubernahme Nordschleswigs im Jahre 1920, ohne
Gegenseitigkeit vorauszusetzen, der deutschen Minderheit eine alle Wiinsche
einigermal3en befriedigende Ordnung geschaffen, insbesondere dem Bekenntnis
zum deutschen Volk keine juristischen Schwierigkeiten in den Weg gelegt.



Preu3en wartete noch einige Jahre, bis es fur die danische Minderheit in
Sidschleswig eine definitive Regelung traf.

Durch Erlal vom 9. Februar 1926 ordnete es an, ,daf® als zur danischen
Minderheit gehérig nur solche Kinder angesehen werden kdénnten, von denen ein
Elternteil im Konigreich Danemark oder in den Kreisen Sudtondern oder
Flensburg-Stadt und -Land geboren sei oder von Eltern abstamme, bei deren
einem Teil die gleichen Voraussetzungen vorlagen®. Weiter konnten ,nach Priifung
durch die Behérden® solche zugelassen werden, die nachweislich seit langerer
Zeit im Zusammenhang mit dem dénischen Volk gestanden hétten und in den
betreffenden Kreisen wohnhaft waren.

Da die Anmeldung eines Kindes zur Minderheitenschule als Bekenntnis zur
Minderheit galt, war also das nationale Bekenntnis an gewisse Voraussetzungen
gebunden und die Anerkennung von bestimmten Gegebenheiten abhangig.
Nachdem Preuf3en in Oberschlesien einen anderen Standpunkt eingenommen
und vor dem Schiedsgericht im Haag vertreten hatte, war ein Beharren auf der der
danischen Minderheit gegenuber eingenommenen Haltung nicht mehr mdglich,
und da die Forderungen des Genfer Abkommens mit Polen unklar waren und
jenes Urteil vom Haag mdglich gemacht hatten, entschlo3 Preuen sich, ohne
Gegenseitigkeit zu verlangen, das nationale Selbstbestimmungsrecht
unmiRverstandlich durch eine neue Verordnung anzuerkennen. Am letzten Tage
des Jahres 1928 erschien ein Erla3 des Staatsministeriums, in dem der § 2
bestimmte: ,Das Bekenntnis, zur Minderheit zu gehdren, darf weder nachgeprift
noch bestritten werden ... Die Anmeldung eines Kindes zur Minderheitenschule
durch den Erziehungsberechtigten gilt als ausreichendes Bekenntnis der
Zugehorigkeit dieses Kindes zur Minderheit.“ Das galt zunachst nur fur die
polnische Minderheit, und zwar nicht, wie im Genfer Abkommen, nur fir
Oberschlesien, sondern fiir das ganze preuRlische Staatsgebiet, in dem polnische
Volksangehdrige wohnten. Damit waren fur dies Gebiet alle Unklarheiten um das
Selbstbestimmungsrecht beseitigt. Durch Erlal? vom gleichen Tage wurden auch
die Bestimmungen fiir die danische Minderheit in Sudschleswig diesem
angeglichen.

Die ,Kieler Erklarung® ist also nichts Unerhortes, sondern nur das Einrticken in die
vom preuf3ischen Staat seit 1928 verfolgte Linie. Ja, man darf behaupten, daR sie
diese noch nicht ganz erreicht hat, denn die in der Prdambel ausgesprochene
Erwartung, dal? Danemark der deutschen Minderheit in Nordschleswig gleiche
Rechte einraume, deutet u. U. die Mdglichkeit eines Rickzuges an.

Preu3en ging aber nach wenigen Monaten noch einen Schritt weiter. Am 21.
Februar 1929 erhielt jener Erlafd gewissermafien seine
Ausfihrungsbestimmungen. Darin hei}t es unter anderem: ,Von allen
Staatsbirgern wird erwartet, daf? sie volles Versténdnis dafir aufbringen, daf3 die



Angehdrigen der Minderheit bei Geltendmachung ihrer Minderheitenrechte geman
dieser Ordnung nur von einem staatsbirgerlichen Recht Gebrauch machen und
deshalb in keiner Weise irgendwie zuriickgesetzt oder gar in Ausiibung ihres
Rechts gehindert werden durfen.“ Das Bekenntnis zur Minderheit soll also auch
von privater Seite nicht nachgepruft oder bestritten werden.

Wenn wir noch hinzunehmen, daR in einer deutsch-polnischen Vereinbarung vom
5.12.1937 festgestellt wurde, ,dall gegenseitige Achtung deutschen und
polnischen Volkstums es von selbst verbieten misse, das Bekenntnis zur
Minderheit zu behindern®, so haben wir den Eindruck, daR Deutschland in der
Anerkennung des nationalen Selbstbestimmungsrechts keinesfalls zuriick war.
Nur das alte Osterreich-Ungarn war noch weiter gegangen, indem es die
Herabsetzung und die Verachtlichmachung eines Staatsblrgers wegen seines
nationalen Bekenntnisses unter Strafe stellte.

Aber auch andere haben sich um eine ehrliche Durchfihrung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts bemiiht. Da ist vor allem zu nennen

Estland

Dieser Staat hat nach 1920 als erster, und soweit ich sehe, als einziger, das
nationale Selbstbestimmungsrecht in seiner Verfassung verankert. Sie datiert vom
15.6.1920. In ihr wurde festgelegt: ,Jeder Birger Estlands ist frei in der
Bestimmung seiner Nation.“ Estland ist auch der einzige Staat, der die
Angehdrigen der Minderheit registermaRig erfalte. Jeder estnische Staatsbirger,
der das 18. Lebensjahr vollendet hatte, konnte sich zur Aufnahme in das
Nationalkataster melden, das fur die Minderheit, der er angehdren wollte,
vorgesehen war. Es wurden ihm keinerlei Hinderungen in den Weg gelegt. Nur
konnte er, wenn er sich einmal als Este gemeldet hatte, diese Meldung nicht
wieder riickgéngig machen.

Als aber unter dem EinfluR der ausstrahlenden Wucht des Nationalsozialismus
sich zahlreiche Personen fiir das deutsche Nationalregister meldeten, die nach
Ansicht der Esten nicht dem deutschen Volkstum zugerechnet werden konnten,
wurde man stutzig. Die Aufnahme einzelner wurde angefochten, und am 10. April
1935 wurde eine Gerichtsentscheidung gefallt: ,Sinn und Zweck des Katasters
bestehen nicht darin, alle festen und objektiven Merkmale der Zugehdrigkeit zu
diesem oder jenem Volkstum zu beseitigen, sondern darin, der Minderheit die
Maoglichkeit zur Bewahrung ihres Volkstums zu garantieren. Wenn man sich auf
den Standpunkt stellt, daf? jeder sich nach Belieben in ein Nationalkataster melden
kann, kdme man u. U. zu einem Resultat, das fur die Minderheit gefahrlich werden
kdnnte, indem soviel Fremde sich hineinmelden, daf3 sie die Mehrheit erreichen
und eine fremde Gruppe die Fihrung in die Hand nehme.”

Am 17. August 1937 wurde darum das nationale Selbstbestimmungsrecht in
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Estland unter Kontrolle genommen und durch das Gesetz zur Bestimmung der
Nationalitat eingeengt.

Es ist nicht notwendig, die Versuche anderer Staaten noch heranzuziehen, um
einen Eindruck von der heute noch ungel6sten Problematik des nationalen
Selbstbestimmungsrechts zu bekommen. Die Diskrepanz zwischen der Freiheit
des Individuums und den Anspriichen der Nationen ist in keinem der von den
Pariser Vertragen von 1920 beriihrten Staaten restlos ausgeglichen worden. Es
lohnt sich aber, zur lllustration der Lage noch die Bemihungen eines Staates
heranzuziehen, der in Fragen der Nationalititenbehandlung die umfassendsten
Erfahrungen gesammelt hat. Das ist das vorhin schon erwéhnte

Osterreich-Ungarn

Seit den Tagen des Johann HuR3 schwebte die nationale Frage wie eine dunkle
Wolke besonders tiber Béhmen. Bald sandte sie Mord und Brand, bald lichtete sie
sich zu friedlichem Vertragen. Im wesentlichen ging es um den Gebrauch der
Sprache in Offentlichkeit und Schule. Eine grundsétzliche Regelung erfuhr die
Nationalitatenfrage aber fir den ganzen Bereich der Monarchie durch das
Staatsgrundgesetz vom 21.7.1867. Da hiel es: ,Die gesamtnationale
Angehdrigkeit und die sprachliche Zugehdrigkeit ist ins Ermessen des einzelnen
gestellt.” Das war allen anderen Staaten um ein groRes Stiick vorausgeeilt, und
Osterreich-Ungarn hat bis zum Jahre 1918 an der gerechten Durchfiihrung dieses
Grundsatzes festgehalten. So einfach diese Formel aber auch war, so viele
Schwierigkeiten begegneten ihr in der Fille der Einzelfélle, die das
Minderheitenleben bietet.

Da waren z. B. die mahrischen Ausgleichsgesetze vom Jahre 1905, die fur die
Landtagswabhlen eine bestimmte Regelung vorsahen. Die Wahl war 6ffentlich, und
man war darum Uber die nationale Einstellung eines jeden genauestens orientiert.
Unter Zugrundelegung der amtlichen Akten stellte man fiir jede neue Wahl Listen
auf, aus denen die nationale Zugehorigkeit nach den bisherigen Ergebnissen
erkennbar war. Jeder konnte sich davon Uberzeugen, welcher Nation er und der
Nachbar zugerechnet wurden und konnte Aufnahme in eine andere beantragen.
Aber ein anderer Wahler der Liste, in die der Antragsteller aufgenommen zu
werden wiinschte, konnte die nationale Zugehdérigkeit zu einer Gruppe bestreiten
(ein  Gesichtspunkt, den wir in der Minderheitengesetzgebung nirgends
wiederfinden). Der Gemeindevorsteher war dann als erster fur die Entscheidung
zustandig, in zweiter und dritter Instanz die Oberbehdrde oder das Reichsgericht.
Weiter: In die Schule einer nationalen Gruppe durften ,in der Regel” nur solche
Kinder aufgenommen werden, die ,der Unterrichtssprache machtig“ waren. In
Zweifelsfallen sollte der Schulleiter mit zwei anderen Lehrern entscheiden.
Einspruch und Gerichtsurteil gegen diese Entscheidung waren mdglich.
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Auf Antrag einer Gemeinde aber bestimmte der Verwaltungsgerichtshof im Jahre
1877: ,Der Wille des Erziehungsberechtigten ist entscheidend dafir, welche
Schule das Kind besuchen soll.“ (Ein sehr klares Urteil gegenliber dem des
Internationalen Schiedsgerichts im Haag von 1928!) Aber die Schwierigkeiten
waren auch mit dieser Entscheidung nicht behoben. Am 3. Januar 1881 urteilt
derselbe Gerichtshof in einer anderen Sache: ,Welcher Nationalitdt jemand
angehort, ist offenbar eine Tatbestandsfrage, die nach allgemeinen, den Begriffen
entsprechenden Merkmalen zu I6sen sein wird, solange es dartber keine
Vorschriften gibt. Da, wo die Zugehdrigkeit zu einer Nation in Frage steht und es
an auflerer Betédtigung der Gesinnung mangelt, muf3 der einzelne selber
entscheiden.” Und eine weise Erkenntnis spricht aus folgendem angefligtem Satz:
.Wer sich zu einem Volk bekennt, wird durch das Bekenntnis nicht etwa
Angehdriger dieses Volkes, wird aber behandelt, als ob er es wére.*”

In B6hmen hatten im Jahre 1888 einige Volksschulrate — das waren Mitglieder der
oOrtlichen Schulausschiisse — sich als Angehdrige beider Nationen bekannt und
sich bereit erklart, beide Nationen zu vertreten. Der Verwaltungsgerichtshof stellte
aber fest, da jemand nur einer Nation angehdren und darum nur eine Nation
vertreten kdnne.

Weiter derselbe Gerichtshof 1896: ,Die Erklarung der Eltern ist fur die Einschulung
der Kinder maRRgebend. Erhebungen Uber die Richtigkeit dieser Erklarung sind
unzulassig. Die offenbare Unkenntnis der Sprache der angegebenen Nation
musse aber das Bekenntnis vernichten.*

Und schlie3lich noch ein letzter Fall: Am 19.6.1898 erklart ein Jakob Siebel, er
gehore der ,béhmischen Nation“ an. Am 23. Februar des nachsten Jahres gibt er
zu Protokoll, dal3 er von deutschen Eltern geboren sei, die deutsche Schule
besucht habe und daf auch seine Kinder die deutsche Schule besuchten. Der
Verwaltungsgerichtshof erkennt: ,Er ist deutsch. Die zweite Erklarung bedeutet
einen Widerruf der ersten.”

Diese Fdlle, die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts lawinenhaft hduften und
deren es heute bei uns Tausende gibt, machen die &sterreichisch-ungarische
Monarchie auf dem eingeschlagenen Weg schwankend. Ihr wurde bange vor dem
Ausgang. — Angst ist der Schwindel der Freiheit. —

Es schwebt ein Verhédngnis Uber dem Bemuhen Mitteleuropas, die nationale
Selbstbestimmung zu einem Rechtsgrundsatz zu machen.

Aus Begeisterung flr die Idee hatte sich die Forderung um die Mitte des 19.
Jahrhunderts Uberall durchgesetzt, damals freilich noch nicht in Danemark.
Preu3en geht der Atem bereits 1878 aus, und gegen Ende des Jahrhunderts
werden die Verhaltnisse tberall so verwickelt, daf3 fast alle die Nerven verlieren.
Nach dem ersten Weltkrieg sahen wir wieder hoffnungsvollen neuen Anfang, nun
Danemark voran. Er endet in der ruchlosen Zertretung der nationalen Freiheit, im
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blutigen Graus nationalistischer Verfolgung, in der ZerreiBung des deutschen
Volkskorpers und in der Ausweisung vieler Millionen auf die StralRen der Welt.
Hat es einen Sinn, ein drittes Mal zu beginnen? Hat der Grundsatz der nationalen
Freiheit jemals Aussicht, sich durchzusetzen?

Uber die Entwicklung
des konfessionellen Selbstbestimmungsrechts

Es scheint nicht unangebracht, hier innezuhalten, und eine Betrachtung
anzustellen uber die Entwicklung des konfessionellen Selbstbestimmungsrechts,
das heute in den Verfassungen fast aller Staaten verankert ist, auch im
Grundgesetz unserer Bundesrepublik.

Wie Griechen und ROmer sich stellten, dirfte uns wenig berthren. Der
Schierlingsbecher des Sokrates und die Christenverfolgungen sind Beispiele
dafir, daR der Freiheit des religiosen Bekennens dort unerbittiche Grenzen
gezogen wurden.

Als das Christentum unter Konstantin dem Grof3en Reichsreligion wurde, erschien
im Jahre 313 das erste Toleranzedikt, das freilich bereits auf dem Konzil zu Nizaa
325 durch die Verwerfung des arianischen Glaubens stark angeschlagen wurde.
Dann aber hat ein zweideutiges Wort Augustins (354-430) fur die anfangs gerade
von den Christen geforderte Freiheit des Glaubens verh&ngnisvolle Bedeutung
gehabt: ,Dem herrschenden Irrtum gegenuber ist Bekenntnisfreiheit, der
herrschenden Wahrheit gegenuber Bekenntniszwang gerecht. Was aber ist
Wahrheit? Was Irrtum? Das zu erkennen, ist Gott allein vorbehalten. Nach Ansicht
der katholischen Kirche aber hat sie den Auftrag, auf die Stimme Gottes, die sich
durch den Heiligen Geist kundgibt, zu héren und ihr in der Welt Geltung zu
verschaffen. Freilich braucht sie dazu den machtvollen Arm des Staates. Das
rémische Rechtsgefihl jedoch sowohl wie das germanische Freiheitsgefuhl, die
beide Wesensstiicke des européischen Menschen geworden sind, widerstrebten
personlichem Zwang. Je groRer aber die Abhangigkeit des Kaisers vom Papst
wurde, desto mehr gab man die staatliche Toleranz in Glaubensdingen auf. Auf
den Laterankonzilien von 1178 und 1215 wurde von der Kirche die Ausrottung aller
Ketzer beschlossen, und der sonst als Freigeist bekannte Kaiser Friedrich II.
(1215-50) versprach durch Edikt vom 22. November 1220 daflr seine kaiserliche
Unterstiitzung, wie vorher schon die Konige von Frankreich es getan hatten. Die
grausamen VernichtungsmafRnahmen gegen die Albigenser und Waldenser in
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Sudfrankreich, die Verbrennung von Johann Hus und die Inquisitionsgerichte, die
bis in die Neuzeit hineindauerten, sind der grauenhafte Beweis dafiir, dal} das
Selbstbestimmungsrecht auf dem Gebiet des Glaubens im Mittelalter nicht
anerkannt wurde. Auch die Reformation Calvins kannte keine Duldsamkeit. Die
bescheidenste Opposition wurde unterdriickt und Servet in Genf verbrannt, weil er
die Lehre von der Trinitat nicht anerkennen wollte. Als die Anhénger Calvins in
Holland zur Macht kamen, vertrieben sie die Remonstranten, die die
Prédestinationslehre ablehnten.

Die Anhanger Luthers gingen soweit nicht. Aber obwohl Luther selbst in Worms
sich auf die Freiheit des Gewissens berufen hatte, eiferten seine orthodoxen
Anhéanger so heftig gegeneinander, da’ der GrofRe Kurfiirst einschreiten muf3te.
Der Augsburger Reichstagsabschied von 1555 und der traurige Friedensschluf3
von Minster 1648 hatten zuvor zum mindesten den Firsten die Bekenntnisfreiheit
zugestanden und den Untertanen das Recht, auszuwandern, wenn sie mit dem
Bekenntnis des Firsten nicht Ubereinstimmten. Wahrend in Spanien die
Scheiterhaufen aufs neue aufflammten, setzte sich im Ubrigen Europa dann
langsam die religidse Toleranz auch nach unten hin durch. In Frankreich wurde
sie im Jahre 1598 von Heinrich IV. durch das Edikt von Nantes verkiindet. Freilich
muf3te er dafir bald unter dem Dolche des Jesuiten Ravaillac verbluten, und
weniger als 100 Jahre spater wurde das Edikt durch Ludwig XIV. wieder
aufgehoben. Andere Firsten traten aber um so entschiedener fiir das allgemeine
Duldungsprinzip ein. Brandenburg o6ffnete den fliehenden Hugenotten seine
Grenzen. Milton erhob seine Stimme fir die Glaubensfreiheit, und Thomasius,
Voltaire und Lessing folgten. Im Jahre 1636 verkundeten die ersten Staaten
Nordamerikas die Bekenntnisfreiheit fir ihren Bereich. Unter Friedrich dem
GrofRen konnte jeder nach seiner Fasson selig werden, und das von ihm
vorbereitete Preuflische Landrecht wird als die Magna Charta des religidsen.
Selbstbestimmungsrechts bezeichnet, die bald fur alle Staaten Europas Vorbild
wurde. Die franzdsische Revolution schlug vollends Bresche in Uberholte
Traditionen, und von 1848 ab ist die Bekenntnisfreiheit in fast allen Verfassungen
unseres Erdteils gesichert. Nur England und Danemark haben eine Einschrankung
fur den regierenden Herrscher noch aufrechterhalten.

Trotzdem wollen wir nicht verhehlen, daf? in vielen Herzen letzte Ressentiments
gegen Andersglaubige noch nicht tiberwunden sind. Der Wechsel des religitsen
Bekenntnisses, der wohl an gewisse Formalitdten gebunden, jedoch von keiner
Seite juristisch eingeengt ist, war bis vor kurzem noch ein auffallendes Ereignis.
Die Auffélligkeit schwindet aber immer mehr. Heute 1&R3t sich mit Zuversicht sagen,
was ein namhafter Kirchenhistoriker um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
schrieb: ,Wie der Bekenntniszwang das geistige Leben im Mittelalter beherrscht
und bedriickt hat, so wird das Recht der Bekenntnisfreiheit die geistige

14



Entwicklung des Menschen im modernen Zeitalter schitzen und im Laufe der
kommenden Zeit seine wohltuende Wirkung immer weiter entfalten.”

Es war aber ein langer Weg vom Beginn des Bekenntniszwanges uber die
Inquisitionsgerichte  bis zur Anerkennung der allgemeinen religidsen
Bekenntnisfreiheit. UnermeRliche Strdme von Blut und Tranen sind geflossen, ehe
man sich dahin durchrang.

Was war’s, was der Freiheit im Wege stand? Was war’s, was sie endlich sich
durchsetzen liel3?

,Der Wahrheit gegenuber ist der Zwang gerecht’, hatte Augustin verkiindet.
Solange der Mensch glaubt, da Gott ihm die Wahrheit offenbart hat, gibt es flr
den andern keine Selbstbestimmung, nur Uberredung oder Vernichtung. Erst wo
man dem andern den Irrtum zugesteht und bei sich selber fir méglich halt, ist der
Weg frei fur die Toleranz.

Wir fragen uns: Liegt etwa im Nationalen ein &hnlicher Komplex vor? Wenn ja, wie
werden wir ihn 16sen kénnen?

Wer sich um eine Antwort miiht, wird nicht umhin kdnnen, sich zunachst mit dem
grundsatzlichen Problem der Nation zu beschéftigen.

Was ist Nation?

»Nation ist ein taglich sich wiederholender Volksentscheid®

Wir haben im 2. Grenzfriedensheft die Antwort Ernest Renans gebracht und halten
sie fur wertvoll genug fur die Aufrollung des ganzen Komplexes. Trotzdem ist es
notwendig, fir unsere Sache eine deutsche Grundlage zu finden, auf die Gefahr
hin, langst Bekanntes zu wiederholen. Das Thema ist gerade von Deutschen
unzahlige Male behandelt worden.

In meinem Nachschlagewerk sehe ich, dal® das Wort ,Nation“ erst um 1500 in
unsere deutsche Sprache Eingang gefunden hat. Wir finden es bei Luther in
seinem Brief an den christlichen Adel, bei anderen aber schon mehr als 50 Jahre
frher. Nun war das von uns damit meist synonym gebrauchte Wort Volk auch
damals schon bekannt. Es ist so alt wie die germanischen Sprachen berhaupt.
Aber es entsprach im 15. Jahrhundert nicht dem, woflir man in jener Zeit einen
Ausdruck suchte.

,Volk® steht in seinem Ursprung in engem Zusammenhang mit dem heute in den
nordischen Sprachen gebrauchlichen Wort Flok und ist durch Lautumstellung von
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ihm abgeleitet worden. Man spricht im D&nischen von einem Flok Bier, einem
Bienenvolk; einem Flok Hons, einem Hihnervolk; einem Flok Faar, einer
Schafherde; und von einem Flok Mennesker, ja einem Flok Folk, einer
Menschenschar. Flok bezeichnet eine Gruppe gleichartiger Wesen, bei denen wie
bei den Hihnern und Schafen und Bienen die herdenmaRige, aber geordnete
Zusammenfassung charakteristisch ist. Wann Flok in Volk abgewandelt wurde und
andere Bedeutung annahm, entzieht sich unserer Kenntnis. Im Nordischen bezieht
sich Volk nur auf Menschen, im Deutschen, wie wir horten, auch auf Tiere.

Es dirfte nicht Uberflissig sein, hier auf einen Gebrauch des Wortes Volk
hinzuweisen, der sich im Verzeichnis der Dithmarscher Geschlechternamen
findet. Als Geschlechter bezeichnet man in Dithmarschen die Sippenverbéande, die
dort bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts sich als Gemeinschaftsformen halb
offentlich-rechtlicher Art erhalten haben. Da gab es die Vogdemannen, die
Ebbingmannen, die Wurthmannen, die Tédiemannen und viele andere Mannen,
darunter aber auch ein Geschlecht mit dem Namen ,Henning Peters Volk®. Wir
haben uns darunter alle die Manner, Knechte und Knaben vorzustellen, die zur
Sippe des Henning Peters gehorten, wobei eine Blutsverwandtschaft nicht
unbedingt Voraussetzung war. Ahnlichen Brauch kannte man bis vor wenig
Jahrzehnten noch in Nordschleswig, wo man von Peter Johannsens Volk und
August Andresens Volk sprach und damit alle die meinte, die einschlie3lich der
erwachsenen Kinder auf dem Hofe als Gesinde mitarbeiteten. Volk war in dem
einen wie in dem anderen Sinne eine durch irgend etwas Objektives
zusammengefalite, gegliederte und als Gemeinschaft sich fuhlende Schar von
Menschen.

Fir Luther hatte das Wort aber diesen Sinn nicht, vielleicht in Sid- und
Mitteldeutschland bis in die neuere Zeit nie. Er spricht in seiner Bibellibersetzung
davon, daR sich ,viel Volks" um Jesus sammelte und daR ihn ,des grofen Volks
jammerte, denn es sei wie die Schafe, die keinen Hirten haben* (Markus 6,34),
Volk ist ihm eine fuhrerlose Menschenmenge, ununterschieden nach Herkunft,
Stand, Beruf, Interessen und Anlagen. Ahnlich versteht er das Wort auch, wenn er
von Kriegsvolk spricht, das sich aus aller Herren Lander zusammengefunden hat.
Wenn er aber einen Brief schrieb ,An den christlichen Adel der deutschen Nation®,
dann meinte er mit deutscher Nation alle die Menschen, die in deutschen Landen
als Herren und Knechte, als Kaufleute, Handwerker, Tagel6hner, Fursten und
Kurfursten wohnten, mit einem Kaiser an der Spitze, und die zu seiner Zeit
ergriffen waren von dem Gefuhl der Zusammengehdrigkeit gegeniiber den
romischen Ausbeutern, gegenuber dem Antichrist jenseits der Alpen, die auch
ergriffen waren von dem Geflhl, daf} sie sich eine Regierung schaffen miften,
die stark genug sei, Turken und Franzosen abzuwehren, im Lande Ordnung und
Frieden zu halten, jedem die ihm von Gott gegebenen Rechte zu sichern und die
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Verklnder der reinen Lehre zu schiitzen. Fur diese nach Standen gegliederten,
als Einheit sich fihlenden Menschen wuf3te man damals in Deutschland keine
eigene Bezeichnung und lieh sich aus dem Lateinischen das Wort Nation.

Man fragt sich, ob diese deutsche Nation denn nicht schon vorher bestand und ob
man nicht schon vorher das Bediirfnis empfunden hat, die deutschen Menschen
unter gemeinsamem Namen zusammenzufassen.

Es scheint nicht der Fall gewesen zu sein.

Deutsch

Das Ichbewuftsein erwéchst am Gegen-Stand. Das gilt fur den einzelnen wie fiir
die Gemeinschaft. Der Bauer, der seine Heimat nie verlie3, kennt sich als
Angehdrigen seiner Familie, seiner Sippe, seines Dorfes und vielleicht seines
Stammes. Wer andere Lander und Vélker nicht gesehen, andere Sprachen nicht
gehort und nichts davon gelesen hat, weil3 nichts von dem, was man als Nation
bezeichnet.

Die deutschen Stamme konnten sich auch von ihrer Zusammengehdrigkeit keine
Vorstellung machen, solange sie als einzelne den Fremden gegenubertraten. lhre
Verwandtschaft untereinander wurde von den anderen entdeckt, und die Romer
bezeichneten sie insgesamt, wie alles, was nicht zu ihrer Kultur gehorte, als
Barbaren. César erst unterscheidet zwischen Galliern und Germanen, welches
Wort wohl ebensogut Bruder wie Nachbar bedeuten kann, und Tacitus fand, daf3
die Volker Germaniens ein in Gestalt und Sitten sich selbst nur &hnlicher
Menschenschlag waren. Uber ihre Sprache sagt er nichts. Erst vom achten
Jahrhundert an gilt auch sie als Gesichtspunkt fur die Zusammenfassung der
verwandten Stamme. Nach Kluge tritt die Bezeichnung theodisce fur die
Gesamtheit der germanischen Mundarten zuerst im Jahre 786 in dem Bericht des
Kardinalbischofs von Ostia an den Papst auf, zwei Jahre spéater dann in den
Annalen des Klosters Lorsch, wo man einst Held Siegfried und spéater Ludwig den
Deutschen beigesetzt hat. Leo WeiRgerber freilich meint, da das Wort viel alter
und schon zur Merowingerzeit bei den romanisierten Franken aufgekommen ist.
Unter theodisca lingua verstand man die Sprachen aller rechtsrheinischen
Stdmme, zu denen man auch die Angelsachsen und die Danen rechnete. Dies
theod darf man vielleicht mit dem nordischen Tjod in Zusammenhang bringen, das
soviel bedeutet wie Stamm, Volksstamm, im Gebrauch aber nach und nach selten
geworden ist. Der Begriff wurde in seinem Umfang erweitert und zur Bezeichnung
fur eine Stammesgruppe. Es scheint, als ob man ihn anfangs nur auf die Sprache
bezog. Bald aber meinte man damit auch die Menschen dieser Sprache, die man
als thiudisce liude bezeichnete, in der lateinischen Kanzlei Ottos des Grof3en
schon als Teutonici.
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Das Deutschbewul3tsein

Wie weit diesen objektiv von aulen festgestellten Gemeinsamkeiten der
verschiedenen Stadmme ein subjektives Gefuihl gegenseitiger Verbundenheit
entsprach, ist schwer festzustellen. Wir finden aber schon aus dem 10.
Jahrhundert ein unzweideutiges Zeugnis dafir, dal jedenfalls in gewissen Kreisen
schon Ahnliches vorhanden war. Im Jahre 968 besucht der Bischof Liudprand von
Cremona im Auftrage Ottos I. den Kaiser Nikophorus von Byzanz. Im Laufe des
Gesprachs bemerkt der Byzantiner, da die Langobarden, zu denen auch der
Bischof sich rechnet, langst noch keine Rdmer und im Christenglauben noch
unerfahren seien, worauf dieser antwortet: ,Romulus hat Rom mit schlechtem
Gesindel gegrindet und dieses Rdomer genannt. Solch edler Abkunft sind
diejenigen, die ihr die Herren der Welt nennt, die wir aber, das heil3t die
Langobarden, Sachsen, Franken, Lothringer, Bayern, Schwaben und Burgunder
so tief verachten, daf3 wir im Zorn gegen unsere Feinde kein anderes Schimpfwort
kennen als ,Du Rémer!‘ Denn Feigheit und Niedertracht, Geiz, Uppigkeit, Lug und
Trug, kurz alle Laster fassen wir in diesem Wort zusammen ... Wenn du aber den
Glauben der Sachsen jung und einféltig nennst, so gebe ich dir darin recht; denn
bei ihnen ist er noch frisch und jung und kréftig, nicht alt und verkommen und
gleich einem schabigen Rock wie hier.*

Gewil} ist dieser Bischof ein einzelner, aber einer der wenigen, die mit der Fremde
in Beruihrung gekommen waren und Uber ihr Empfinden Schriftliches hinterlassen
haben.

Die deutschen Ritter, die ihre Kaiser nach Rom begleiteten, hatten dort auch
andere Menschen anders sprechen gehdért und andere Dérfer und Stédte gesehen
und brauchten fir all dies Fremde das Wort ,welsch®. Aber dies Wort ist kaum UGber
Sid- und Mitteldeutschland hinausgekommen, denn die R6merheere waren klein
und rekrutierten sich nur in geringer Zahl aus dem Norden.

Auf den Kreuzzigen war es schon anders. Da kamen die Hunderttausende aus
allen Landern Europas in Bewegung, zogen nach dem Morgenland und lernten
dort nicht nur Mohren kennen, sondern auch Kreuzritter aus anderen Landern, die
wohl mit ihnen fir denselben Glauben kédmpften, aber anders waren in Sprache
und Sitten. Man spiirte Unterschiede, und das Bewuf3tsein der Besonderheit
entstand. Die Nationen schieden sich, was deutlich in den entstehenden
Ritterorden zum Ausdruck kommt, dem italienischen Orden der Johanniter, dem
franzdsischen der Templer und dem der Deutschen. Und mehr als einmal zlickten
drauB3en die Schwerter gegeneinander, die ausgezogen waren, dem Christentum
den Frieden zu sichern. Europa spaltete sich auf in Nationen. Auf dem
Schlachtfelde von Bouvines 1214 schon wuchs den Franzosen das
Selbstbewuf3tsein gegeniiber den Deutschen, und in Italien empdrte sich um 1300
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der rémische Pobel gegen den Einzug der deutschen Kaiser.
DafR man auch in Deutschland in dieser Zeit sich gerafft hatte, wird uns bezeugt
durch das Deutschlandlied von

WALTHER VON DER VOGELWEIDE

»Ich han lande vil gesehen

unde nam der besten gerne war:

Ubel miieze mir geschehen,

kiinde ich je min herze bringen dar,

Daz im wol gevallen

wole fremeder site

nu waz hulfe mich, ob ich unrehte strite?
tiusche zuht gat vor in allen.

Von der Elbe unz an den Rin

und her wider unz an Ungerlant
Mugen wol die besten sin,

die ich in der werlte han erkant ...

Tiusche man sint wol gezogen ...

Tugent und reine minne,

Swer die suochen wil,

der sol komen in unser lant: da ist wiinne vil.
lange mieze ich leben dar inne.”

Es ist entstanden aus dem Hochgefiihl, einer Menschengruppe anzugehéren, die
anderen an wahrem Wert tUiberlegen war. Wir finden es in dem Male zu seiner
Zeit bei keinem anderen wieder. Wenn wir auch aus Wolframs Parzifal, bei
Hartmann von Aue und dem Gestalter des Nibelungenliedes ein Wissen um die
eigene Art der Deutschen spiren, so tritt dies doch nirgends gewollt in
Erscheinung. Riihrend ist dagegen die Liebe zum deutschen Land in Worte gefal3t
bei

FRIEDRICH VON HAUSEN

,Gelebt ich noch die liehen zit
daz ich das laut solt aber schoven
Dar inne al min froide lit ...
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war ich iender (wieder) umb den Rin,
so friesche ich lihte ein ander méare
(so hérte ich wohl anderes erzéhlen)
des ich doch leider nien (nie) vernam,
sit daz ich uUber die berge kam.*

Heimweh ist nun dem Nationalgefiihl nicht gleichzusetzen, aber es ist eine der
Komponenten, die bei seinem Werden mitwirken. Im ganzen durfen wir wohl
sagen, daf? in der ganzen kulturtragenden Ritterschicht jener Zeit in Deutschland
ein Empfinden fir das Gemeinsame sich zeigt, das gleichzeitig Ausdruck des
Abstandes von den andern war.

Die Nationen und Europa

Das galt es aber nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir die anderen Lander
Europas. In Danemark lebte zu Zeiten Friedrich Barbarossas der Kriegs- und
Kirchenmann Saxo Grammatikus, der wohl im Auftrage des Bischofs Absalon die
Chronik Danemarks schrieb und erzahlt: ,Als Konig Ingald sich erst den Sitten
Deutschlands hingegeben hatte, schamte er sich nicht, sich der weibischen
Uppigkeit, die von dort gekommen war, hinzugeben, und unser Vaterland hat von
diesem Morastpfuhl nichts als Verschwendungssucht gelernt.“ Der Widerwille
gegenliber den Deutschen tritt Giberall hervor, wo er von ihnen spricht. Dasselbe
spurt man spater auch dort, wo die Hansaleute den nordischen Vélkern begegnen.
Man 6ffnet ihnen die Hafen, weil man ihr Handelstalent braucht und ihre hdhere
Kultur schatzt, aber man bricht mit ihnen, sobald man glaubt, da? man sie
entbehren kann.

Die Abhebung der Nationen gegeneinander ist eine allgemeine Erscheinung im
Europa jener Zeit, am deutlichsten bald in Italien, wo die Renaissance ein
Eigenbewul3tsein schafft, das nicht nur durch Leistung, sondern auch durch
Tradition in den Bildungsschichten eine Festigkeit erhalt, die starker ist als
anderswo.

Die Kreuzziige aber sind Ursache und Anlaf3 dieser Entwicklung gewesen. Es
waren die Erfahrungen, die die Kliifte aufgetan hatten. Gleichzeitig aber gewahrte
man die Briicken, die hinlberfuhrten: den christlichen Glauben, die Kirche und die
Kultur der Ritter. Eine aber flihrte gar weiter, hinliber zu den Heiden, die man als
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Teufel verschrien und im ersten Kreuzzuge zu Tausenden hingeschlachtet,
nachher aber als Menschen erkannt hatte mit Tugenden, die in nichts denen
nachstanden, die man im Abendlande riihmte. Es erwuchs, mehr vielleicht aus der
Erfahrung, als aus dem Studium der Alten, die Achtung vor dem Menschen, der
allerorten ein Gleiches in seinem Wesen tragt. Mit den deutlicher werdenden
Nationen senken sich gleichzeitig die ersten Wurzeln der Humanitét in den Boden
der europdischen Kultur. In jedem Ding liegt immer auch sein Gegenteil.

Vorerst war es aber nur die Schicht der Hochgebildeten, die von solchen
Gedanken berthrt wurde. Die Menge der Menschen wuf3te weder von dem einen
noch von dem anderen etwas. Das kam erst im fiinfzehnten Jahrhundert. Da hatte
Frankreich bereits in einem hundertjahrigen Kampf mit England seine nationale
Geschlossenheit gefunden, die alle Schichten des Volkes umfal3te und in der
Jungfrau aus Domrémy 1429 seine riihrende Verkorperung fand.

Reformation und Nation

Was Ursache gewesen ist, da auch Deutschland in diesem Jahrhundert in allen
seinen Schichten von solchem Gefiihl gepackt wurde, scheint noch nicht ergriindet
zu sein. Joachimsen laft es in seiner Geschichte der Reformation dahingestellt,
ob die Auflehnung gegen die katholische Kirche Ursache jener Erscheinung
gewesen ist oder Wirkung. Auf jeden Fall bilden beide das Charakteristikum der
Zeit.

Im Jahre 1452 bereits begegnen uns Beschwerden der deutschen Nation tber die
Lasten, die sie fur das antichristliche Rom zu tragen habe. ,Tausend Schliche
werden ersonnen, wie der rémische Stuhl uns wie Barbaren das Geld auf feine Art
aus dem Beutel ziehen kann”, lesen wir da. ,Unsere ehemals beriihmte Nation ...
liegt im Staube und betrauert schon viele Jahre ihr ungliickliches Schicksal.”
Kurflrsten, Firsten, Adelige, Biirger und Bauern sind sich einig darin, daf eine
politische Straffung des Reiches notwendig ist, dal ein Reichsregiment
aufgerichtet werden muf3, das stark genug ist, Tirken und Franzosen abzuwehren
und im Lande Ordnung zu halten. Alles miihte sich um die Reform, heute wiirde
man wohl sagen, um die Integration des Reichs; voran der Erzbischof Berthold
von Mainz. In den Jahren von 1521 bis 1524 erscheint die deutsche Welt wie ein
aufgewiihltes Meer, durchwogt vom Sturme tiefster Leidenschaft. Von der einen
Seite sowohl als von der anderen sucht man die Religion in den Dienst der Nation

21



zu stellen, welchen Ausdruck man, wie wir horten, fiur das, was man fihlte und
wollte, eben erst gefunden hatte.

Aber Luther versagte sich, weil ,man doch nur das Weltliche suche und nicht Gott.“
Und Herzog Georg von Sachsen und Kaiser Karl meinten, daf3 die Luthersche
Ketzerlehre ausgerottet werden misse, wenn die Einigung des Reichs gelingen
solle. Es fehlte die alle wilden Krafte zusammenfassende Gewalt, die man vom
Kaiser oder von Berthold von Mainz oder von Franz von Sickingen hétte erhoffen
kénnen. Die Grundbewegungen der Bauern und Ritter verloren sich, wie die
Reformversuche der Fursten, in Eigeninteressen. Kaiser Karl war mit Luther der
Meinung, dal Religion mehr sei als die Nation, und beide haben sich in
entgegengesetzter Richtung durchgesetzt, der eine in der Restaurierung der
katholischen Kirche, der andere in der Begriindung einer neuen Konfession. Die
Religion nahm bald alle ernsten Geister voll gefangen, das Nationale ebbte ab,
oder zog sich in einem Rest in die Territorien zurlick, so dal man bald von einer
bayrischen, preuRBischen oder einer kursachsischen Nation sprach. Die Firsten
wurden souveran. Der Adel sicherte sich seine Giter, und die Bauern lebten in
schwerer Fron.

Geschichtsschreibung und Nation

Die eben aufgeblihte nationale Wissenschaft, das will sagen die
Geschichtsschreibung, pafdte sich bald der Entwicklung an. Jakob Wimpheling,
der 1528 in StraBburg starb, hatte noch eine deutsche Geschichte geschrieben
von den Anfangen bis zu Kaiser Maximilian. Mit Thomas Murner hatte er sich um
das Deutschtum des Elsal? gestritten. Konrad Celtes (1 1508) hatte die Germania
des Tacitus, die man 1425 im Kloster Hersfeld aufgefunden hatte, neu
herausgegeben, damit den Stolz der Deutschen auf ihre eigene Art begriindet und
eine nationalistische Periode eingeleitet, die heute noch nicht ausgelaufen ist.
Dann aber schrieb Turmair die Geschichte der Bayern, Tschudi die der Schweiz,
und Dithmarscher Bauern und Pastoren sammeln, was sie Uber das Werden ihres
kleinen Landchens erfahren kénnen. Man miht sich um die kleinsten politischen
Gemeinschaften. In Danemark begriindet Ole Worm die déanische Altertumskunde
und Arrild Hvidtfeld schreibt die dénische Chronik zu Ende, die andere vor ihm
angefangen waren.

Die franzdsischen Aufklarungsphilosophen scheinen neben Italienern die ersten
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gewesen zu sein, die Uber die Enge des Eigenen hinausschauten. Montesquieu
suchte die Ursachen fir den Aufstieg und Niedergang der Rémer in dem nach
seiner Meinung durch die Umwelt bedingten Volkscharakter und

Voltaire

schrieb nicht eine Geschichte der franzdsischen Nation, sondern funf Bande tber
die Sitten und den Geist der Nationen. (Essai sur les moeurs et I'esprit des nations,
1756.) Zwar ist ein grol3er Teil dieser Betrachtungen Frankreich gewidmet, aber
keines der bekannten Voélker der Welt wird vergessen. Agypten, Persien, China,
Paraguay und Peru finden ihren Platz neben den nahen Vdélkern Europas. Es ist
ein deutliches Bestreben erkennbar, nicht nur das eigene Land, sondern dessen
Zusammenhange mit den andern zu erfassen und das Werden der Nationen
Uberhaupt zu erklaren.

Freilich darf man sich nicht wundern, daf3 er Giber den Ursprung all dieser Vélker
nicht viel sagen kann. Es ist aber Uberraschend, daf bei dem Freigeist Voltaire
neben vielem Ahnlichen dieser Satz zu lesen ist: ,Gott hat uns ein universales
Prinzip mitgegeben. Das ist’s, was auch das unentwickeltste Volk veranlalt, sich
Gesetze zu geben, die den Grundséatzen des Mitgefiihls und der Gerechtigkeit
entsprechen”. Und weiter (iber Agypten: ,Gott wollte nicht, daR eine so géttliche
Geschichte durch irgend eine profane Hand Gibermittelt wiirde.“ (Die Hieroglyphen
waren zu Voltaires Zeiten noch nicht entratselt.) — Da, wo die Erkenntnis versagt,
fullt der Name Gottes ihm die Lucken aus. Die Volker sind ihm Gedanken des
Schopfers.

Herder

Es ist bemerkenswert, da im Gegensatz zu diesem uns sonst nur als Spotter
bekannten Philosophen der fromme Generalsuperintendent von Weimar, Johann
Gottfried Herder (geb. 1744) sich mit der Riickfihrung der Geschichte auf Gott
nicht abfindet.

Es ist anzunehmen, daR Herder die Voltaireschen Blicher gelesen hat und durch
die Voltairesche Darstellung des Unterschiedes in den Sitten und dem Geist der
verschiedenen Volker angeregt worden ist, Uber die Ursachen dieser
Verschiedenheit nachzudenken. Auf jeden Fall waren die Gedankengénge
Montesquieus ihm vertraut. Unter seinen Werken erster Zeit findet sich ein Entwurf
,Uber die Bildung der Vélker*, in dem er stichwortartig die Faktoren andeutet, die
nach seiner Meinung fur die Entstehung der Nationen in Frage kommen. Es sind
fur ihn bei den alten Volkern die Religion, bei den Griechen die Poesie, in
Frankreich die schonen Kiinste, bei anderen die Philosophie und tberall vor allen
Dingen die Erziehung durch den Staat.

Herder hat diesen Entwurf nicht ausgefiihrt, wahrscheinlich weil er spirte, daf? hier

23



Ursache und Wirkung eines wurden. Die Religion und die Philosophie wie die
Kinste und der Staat sind ja Schopfungen der Vélker, ebensosehr wie sie deren
Gestalter sein konnen. Die Gedanken reiften aber in ihm zu den ,ldeen zur
Geschichte der Philosophie der Menschheit”, die in den Jahren 1784 bis 1791 in
vier Banden erschienen. Die in allen Menschen vorhandenen Anlagen, die
,<genuinen Kréfte“, sind durch Raum und Klima in bestimmte Richtungen gedrangt
worden und haben die Menschen in den verschiedenen L&andern sich
verschiedenartig entwickeln lassen. So unterscheiden sich die Menschen durch
die Besonderheit ihres Kdorperbaus, ihrer Sprache, ihres Denkens und ihrer
Lebensweise und sind so in ihren Gruppen als Vélker deutlich gekennzeichnet.
Ihre seelische Besonderheit offenbart sich besonders eindringlich in ihrer Poesie,
die Herder mit seinem Freunde Hamann als die Ursprache der Menschen ansieht.
Zur Erfassung und zur Kennzeichnung dieser Eigenart sammelt er die
,Volkslieder®, die er spater auf den Rat Johannes von Miillers als ,Stimmen der
Vélker in Liedern“ herausgibt. Das Wort Volkslied ist von ihm gepragt worden.
Die die Volker bindenden Krafte lagen fur ihn also in der Natur. Allen
Menschengeschlechtern gemeinsam aber waren ihm, wie Voltaire, die
eingeborenen Anlagen, die die Grundlage darstellen, von der sie alle ausgehen
und zu der sie, bei aller Verschiedenheit ihrer Entwicklung, zurtickfinden mussen.
So ist ihm letztes Ziel der Volkerentwicklung die Humanitét.

Herder wird heute viel gelobt und viel gescholten. Er hat den Voélkern, die sich bis
dahin noch nicht als Volk fuhlten, den Antrieb gegeben, sich auf ihre Eigenart, ihre
Eigenstandigkeit und ihr Recht zu besinnen. Er hat den Volkern, die die andern
sich unterworfen hatten, das Recht genommen, sich mehr zu dinken als die
Unterworfenen. Die Selbstbesinnung und der Aufstand der baltischen und
Osterreichischen Volker geht auf ihn zurlick; und in Stdamerika hat man ihm
Denkméler gesetzt. Sein Einflull auf das volkliche Denken der Welt ist so
unumstritten grof3, daf? man weithin vergessen hat, daf? dies Denken in ihm seinen
Ursprung hat.

Nation, Volk, peuple

Es muR hier vermerkt werden, dal3 bei Herder das Wort Volk neben Nation wieder
zu Ehren kommt. Er braucht beide gleichbedeutend nebeneinander. Er spricht von
den Nationen der Kamtschadalen und den Vélkern Indiens, unterscheidet aber wie
wir die Volkslieder von den Nationalliedern. Auch Voltaire schwankte zwischen
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den Wértern peuple und nation und meint, im Gegensatz zu der heute oft gehérten
Deutung: ,Wenn eine Nation zu einem Volkskérper zusammengefalt werden soll,
wenn sie machtvoll, abgehértet, weise werden soll, ist eine lange, fruchtbare Zeit
erforderlich.“ Ihm ist peuple (Volk) ein besonderes Entwicklungsstadium der
Nation. Andere scheinen ebenso gedacht zu haben. Mirabeau wollte im Jahre
1789 die Mitglieder des Dritten Standes als ,représentants du peuple francais®
bezeichnet haben. Die Versammlung entschied sich aber fiir ,Assemblée
nationale®, und von da an ist die Nation Francaise ein Begriff und von einem
gewissen Glorienschein umgeben.

Johann Gottlieb Fichte

.Keinem unserer Grof3en gegenuber ist die Geschichte so ungerecht verfahren
wie gegen Herder“, schreibt eine Literaturgeschichte. Schon vor seinem Tode war
er von seinen Zeitgenossen halb vergessen. Heute erst wendet man sich seinen
Gedanken, die einer ganzen Zeitperiode das Geprage gegeben haben, wieder zu.
Viel bekannter als er wurde ein anderer, der durch ihn seine Anregungen empfing,
Johann Gottlieb Fichte. Fichte hat in seiner achten Rede an die deutsche Nation
dargelegt, ,Was ein Volk sei“. Er hat darin Herders Gedanken weitergefiihrt, in
ihrer Ableitung vereinfacht und im Ausdruck verumsténdlicht. Wie Voltaire setzt er
fur die wirkenden Kréfte Gott und als Ziel die Entwicklung des Géttlichen.

Volk und Nation werden auch bei ihm nicht unterschieden. Sie sind ihm ,das
Ganze der in Gesellschaft miteinander fortlebenden und sich aus sich selbst
immerfort natirlich und geistig sich erzeugenden Menschen, das insgesamt unter
einem besonderen Gesetze des Gottlichen aus ihm steht ... Jenes Gesetz
bestimmt durchaus und vollendet das, was man den Nationalcharakter des Volkes
genannt hat, jenes Gesetz des Ursprunglichen und Géttlichen®. Damit sind das
Volk, sein Werden und sein Sein der Sphare des Rationalen und des
Erfahrungsmafigen entriickt und in die Welt der Idee hinaufgehoben.

Friedrich Ludwig Jahn

Fichte war nicht der einzige, der damals in Deutschland sich bemuhte, Wesen und
Aufgabe des Volks zu ergriinden. Jahn gab im Jahre 1810 sein ,Deutsches
Volkstum® heraus und betont ausdriicklich, da® es nur Bruchstiicke eines Werkes
enthalte, das ihm in den ungliicklichen Kriegsjahren verlorengegangen sei, also
vor Fichtes Reden gedacht worden ist, und daf3 er nunmehr genétigt sei, es aus
dem Gedachtnis wieder aufzuzeichnen. Er rickt als Deutschtimler und
Sprachreformer bewuf3t von den Fremdwdrtern Nation und Nationalitdt ab und
braucht dafir Volk und Volkstum. ,Was ist ein Volk?“ fragt er. ,Gilt dafiir schon die
Menschenmenge einer groRen Erdscholle oder erst die Einwohnerzahl eines
Riesenstaats oder eines Zwergstaates oder bloR die Gesamtheit gleicher
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Stammes- oder Sprachgenossen? Der Forschergeist wird Aufschliisse daruber
suchen: Was macht ein Volk zum Volke? (Dieselbe Frage hatte Rosseau schon
1762 gestellt.) Was ist das eigentliche Vdlkerwesen, welches sind die
Lebenswirkzeuge, Lebensgetriebe? Wodurch wirkt eine Gemeinseele von innen
nach aul3en? Der Menschenfreund wird sich nach der Losung des grof3en Ratsels
sehnen: Wie erwéchst aus einem einzelnen Menschen ein Volk? Wie aus dem
Voélkergewimmel endlich die Menschheit?“

Das sind lauter Fragen, die Jahn aufwirft und nicht beantwortet. Sie lassen aber
erkennen, daf’ er sich mit Rickfiuihrungen ins Irrationale nicht zufrieden gibt. Er
sucht das Volkswesen, das ,unnennbare Etwas, das man schon lange in jedem
Volke fand®, in den konkreten Dingen des Lebens: in der Regierung, der
Gerichtsverfassung, den Steuern und Abgaben, den Bildungsanstalten und all den
anderen Dingen, mit denen der Mensch durch die Gemeinschaft in Berihrung
kommt. Das waren handgreifliche Dinge, der Wirklichkeit und nicht der Ideenwelt
entnommen; und wo er von einer Idee ergriffen ist, fuhrt er sie ins Konkrete zurtck:
,Nirgends erscheint die Menschheit hiernieden abgesondert und rein, immer wird
sie durch Volkstiimer vorgestellt und vertreten ... Nicht der duf3ere umgelegte
Staatsband macht das Volk ... Zusammen sein missen gibt keinen wahren
Verein. Das Ineinanderhineinleben, das stille vertrauliche
Sichaneinandergewdhnen, das mit Wechselliebe Sich-lebend-einverleiben bildet
das Volk und bewahrt und erhéht es durch das Volkstum.“ So dachte und schrieb
der Volksforscher und Sprachreformer Ludwig Jahn. Trotz der Verschrobenheit
seiner Wortgebilde liegen seine Gedanken uns néher als die Fichtes. Die ,Reden
an die deutsche Nation* aber blieben im Gedéchtnis des Volkes, wenn auch nur
dem Titel nach und beinahe nur als Schlagwort, wahrend Jahns Volkstum
vergessen wurde, bis man zu Ende des ersten Weltkrieges sich wieder darauf
besann. Nur als Turnvater war er in der Erinnerung des Volkes geblieben.

Goethe

,Was aber bleibet, stiften die Dichter", lesen wir in Friedrich Ernst Peters’ ,Preis
der guten Machte“. Wenn wir dies Wort umkehren kénnen und sagen durfen: ,Was
die Dichter stiften, bleibt®, hatten wir fir die ewige Bedeutung der Herderschen
Gedanken den besten Kronzeugen in Goethe, der Herders Schiler war. ,Nach
dem Gesetz, nach dem du angetreten, so muf3t du sein, du kannst dir nicht
entfliehn®, so dirfen wir einen Vers aus seinem ,Damon“ mit einer kleinen
Zeichenénderung zitieren, um den Sinn der genuinen Kréfte, von denen sein
Meister gesprochen hatte, auch bei ihm zu erkennen. Wohl denkt Goethe dabei
wesentlich nur an die Unveréanderlichkeit des Individuums; aber in dem
Kommentar zu der zweiten Strophe seiner ,Urworte” spricht er sich auch tiber das
Wesen der Nationen aus, die ihm als Erzieher der in sie hineingeborenen
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einzelnen Menschen erscheinen. ,Zufallig ist es jedoch nicht, daf} einer aus dieser
oder jener Nation, Stamm oder Familie sein Herkommen ableitet; denn die auf der
Erde verbreiteten Nationen sind, so wie ihre mannigfachen Verzweigungen, als
Individuen anzusehen, und die Tyche (das Zufallige) kann nur bei Vermischung
und Durchkreuzung eingreifen. Wir sehen das wichtige Beispiel von hartnackiger
Personlichkeit solcher Stamme an der Judenschaft; europdische Nationen, in
andere Weltteile versetzt, legen ihren Charakter nicht ab, und nach mehreren
hundert Jahren wird in Nordamerika der Englénder, der Franzose, der Deutsche
gar wohl zu erkennen sein; zugleich werden aber auch sich bei Durchkreuzungen
die Wirkungen der Tyche bemerkbar machen, wie der Mestize an einer klareren
Hautfarbe zu erkennen ist. Bei der Erziehung, wenn sie nicht 6ffentlich und
nationell ist, behauptet Tyche ihre wandelbaren Rechte. SGugamme und Warterin,
Vater und Vormund, Lehrer oder Aufseher sowie alle die ersteren Umgebungen
an Gespielen, landlicher oder stédtischer Lokalitat, alles bedingt die
Eigentimlichkeit, durch frihe Entwicklung, durch Zuriickdréangung oder
Beschleunigen; der Dadmon freilich halt sich durch alles durch, und dieses ist denn
die eigentliche Natur, die als der alte Adam, und wie man es nennen mag, der so
oft auch ausgetrieben, immer wieder unbezwinglicher zuriickkehrt.”

Bei dem Verhaltnis, in dem Goethe zur Herder stand, ist es fast verwunderlich,
daR er eindeutiger als sein Lehrer die Nationen als von der Natur gewollte Gebilde
ansieht, die nur durch Vermischung und Durchkreuzung sich &ndern. Dem Klima
und dem Raum mif3t er keine verwandelnde Bedeutung bei. Es entspricht dieser
Schau, daRR er auch die nationelle Erziehung nicht als zuféllig, sondern als
damonisch, also unabwendbar ansieht.

Dies Damonische als Selbstgewolltes zu empfinden, ist bei Goethe das
Eigentumliche der Menschen- und Nationalitdtennatur.

,Da ist’s denn wieder, was die Sterne wollten:
Bedingung und Gesetz, und aller Wille

ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten,

Und vor dem Willen schweigt die Willkur stille;
Das Liebste wird vom Herzen weggescholten,
Dem harten MuRR bequemt sich Will’ und Grille.
So sind wir scheinfrei denn, nach manchen Jahre
Nur enger dran, als wir am Anfang waren.”

Goethes Gedanken Uber Nation und Nationen waren nicht hervorgegangen aus
der eigenen Anteilnahme an dem Kiristallisieren des deutschen Volksgefihls
seiner Zeit. Er sah es wie von weitem, aus dem Bediirfnis, Gesetze zu erkennen
in dem Gestaltenwandel dieser Welt. Seine Urworte erschienen erst 1820 in den
Gedanken zur Morphologie, als die erste grof3e Periode der nationalen Bewegung
in Deutschland schon im Abklingen war. Sie mochten trostende Beruhigung
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bedeuten fir die, die dieser Bewegung vergebens Jugend und Gluck geopfert
hatten. Er hatte ihnen schon friher weissagend verkiindet:

,Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens.
Bildet, ihr kénnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus!”

Der im Go6tz und Faust am Anfang und am SchluR seines Dichtertums den
Deutschen des Deutscheste geschenkt hat, was sie besitzen, gehdrte selber
dieser Nation nur als Weltblrger an, wie Kant und Schiller auch. Aber sie hatten
in der Form der deutschen Sprache der Welt etwas geschenkt, was in denen, die
dieser Sprache sich zurechneten, ein neues BewulR3tsein weckte, das in den Willen
zur Nation hineinmiindete. Es sind kleinere Geister gewesen, die das Gold der
Grof3en fur das Volk ummiinzten, und keiner hat fiir das NationalbewufRtsein der
Deutschen groRRere Bedeutung gewonnen als

Ernst Moritz Arndt

Unter dem Eindruck der politischen Ereignisse, erfullt von den Gedanken Fichtes
und gepragt von dem sittlichen Ernst Kants hammert er den gemarterten
Deutschen der Napoleonszeit ein, was Deutschsein heif3t:

DEUTSCHER TROST

Deutsches Herz, verzage nicht,

Tu, was dein Gewissen spricht,
Dieser Strahl des Himmelslichts!
Tue Recht und flirchte nichts!

Baue nicht auf bunten Schein!

Lug und Trug ist dir zu fein.
Schlecht gerat dir List und Kunst,
Feinheit wird dir eitel Dunst.

Doch die Treue, ehrenfest,

Und die Liebe, die nicht 1aRt,
Einfalt, Demut, Redlichkeit Stehn dir wohl, 0 Sohn vom Teut.
Wohl sieht dir das grade Wort,
Wohl das Schwert, das grade bohrt
Wohl der Speer, der offen ficht
Und die Brust von vorn durchsticht.
LaR den Welschen Heuchelei!

Du sei redlich, fromm und frei!

LaR den Welschen Sklavenzier!
Schlichte Treue sei mit dir!

28



Und in seinem Lied vom Deutschen Vaterland:

WAS IST DES DEUTSCHEN
VATERLAND ?

Soweit die deutsche Zunge klingt
Und Gott im Himmel Lieder singt ...
Wo Treue dir vom Auge blitzt

Und Liebe warm im Herzen sitzt.
Das soll es sein, das soll es sein.
Das, wackrer Deutscher, nenne dein.

Wir kennen auch seine anderen Schriften iber Freiheit und Vaterland, die jedem
Deutschen einscharfen, dal3 das Volk eine von Gott gesetzte Ordnung, daf} die
Liebe zum Vaterlande sittliches Gebot ist und daR® der Deutsche den Auftrag hat,
Treue, Redlichkeit, Wahrhaftigkeit und Tapferkeit der Welt als Tugenden
vorzuleben und zu erhalten. Robert Reinick und andere stimmen mit ein in sein
Pathos: ,Von alters her im deutschen Volke war der héchste Ruhm, getreu und
wahr zu sein.” — Erbstiicke aus der Germania des Tacitus. —

Von da aus war zu weiteren Ubersteigerungen der Weg nicht weit. ,Deutschland,
Deutschland Uber alles* und ,Deutsche Treue, deutscher Wein und deutscher
Sang”“ konnten als Anspruch gedeutet werden, sowohl von Deutschen wie von
Fremden. Die Nation wurde zu einem absoluten sittlichen Wert, ja zum MaRstab
des Sittlichen schlechthin. ,Gut ist, was meinem Volke niitzt, schlecht, was ihm
schadet, dein Volk ist alles, du bist nichts®, so hief3 es in der Hitlerzeit. ,Wright or
wrong, my country®, so hatten wir’s freilich schon viel friher aus England gehort.
Es scheint wieder in allen Vélkern Europas das gleiche gewesen zu sein.

Ranke

Aus solcher Verabsolutierung des Volks gibt es freilich keinen Weg zum nationalen
Selbstbestimmungsrecht des einzelnen. Die Zugehorigkeit zum Volk ist von der
Vorsehung gewolltes Schicksal. Aus ihm gibt es kein Entrinnen. Das ist die durch
Fichte begriindete, von Herder und Goethe ausgehende und durch eine Unzahl
ihrer Junger verbreitete und ausgebaute Anschauung des deutschen Volks vom
Wesen der Nation. Es Uberrascht uns darum auch nicht, bei Ranke zu lesen: ,Eine
Nation ist, mégen die einzelnen, aus denen sie besteht, ihr angehdren wollen oder
nicht. Sie beruht nicht auf freier Selbstbestimmung, sondern auf Determination.”
Unverkennbar taucht hier freilich ein gefahrdrohender Gegensatz auf zu dem
Herderschen Ausgangspunkt. Er hatte die Erziehung durch den Staat als den
bedeutendsten volkbildenden Faktor der Gegenwart erkannt. Wenn aber die
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Zugehdrigkeit zum Volk von der Vorsehung bestimmt ist, kann auch der Staat
daran nichts andern. Vielmehr muf} das Vorhandensein verschiedener Volker in
einem Staat zu einer Situation flhren, die fir beide Seiten Gefahren
heraufbeschwdren kann. Das war auch Rankes Meinung als er, von Ludwig Il. von
Bayern nach seiner Ansicht Uber die nationale Lage in Deutschland befragt, sagte,
»,Sie trage in sich eine destruktive Tendenz®.

Metternich und Bismarck

Es ist so auch nicht verwunderlich, daR die Entwicklung zur Nation in dem staatlich
zerrissenen und, wenn man auf das dazugehdrige Osterreich sieht, volklich
vielfach zusammengesetzten Deutschland, nicht geradlinig ging. Die
Restaurationspolitiker waren geschworene Gegner der nationalen Forderungen.
Die deutschen Bundesakte von 1815 lieRen nationalen
Selbstbestimmungswiinschen keinen Raum. Metternich wul3te, daf3 der
habsburgische Staat zersprengt wiirde, wenn sie sich durchsetzten.

Aber der groRe Sturm von 1848 schien dann alles, was sich dem Nationalen in
den Weg stellte, hinwegzufegen. Artikel X1l der Verfassung des Deutschen Reichs
vom 28. Marz 1849 stellte fest: ,Den nicht deutsch redenden Volksstdmmen
Deutschlands ist ihre volkstimliche Entwicklung gewahrleistet, namentlich
Gleichberechtigung ihrer Sprachen, soweit deren Gebiete reichen, in dem
Kirchenwesen, dem Unterricht, der inneren Verwaltung und der Rechtspflege.”
Die Verfassung war da, aber das Reich kam nicht. Mit RuR3lands Hilfe wurde die
nationale Bewegung von den reaktiondren Méachten niedergezwungen. Der
Deutsche Bund stand vom Tode wieder auf.

Wohl grindete dann Bismarck 1871 das neue Deutsche Reich, aber nicht zur
Verwirklichung ,nationaler Oberlehrertheorien®, sondern zur Mehrung der
preuBBischdeutschen Macht innerhalb des Rahmens der gegebenen
Mdoglichkeiten. Was aufRerhalb dieses Reiches deutsch war, wollte er nicht
hineinbeziehen; was innerhalb nicht deutsch fiihlte, hoffte er zu gewinnen. Die
Deutsch-Balten, von denen einige zu seinem engsten Bekanntenkreis gehorten,
sollten vergessen, daf} sie Deutsche waren. Von den Untertanen ,polnischer
Zunge“ und den Abgeordneten ,polnischer Nationalitat® hoffte er, dal sie ebenso
gute Birger des neuen Reichs werden wirden, wie sie Anhanglichkeit an das
preu3ische Konigtum gezeigt hatten. Er hatte darum nach 1864 weder Bedenken,
noch widersprach es seinen Anschauungen, die danische sprechende
Bevolkerung Nordschleswigs in den preuf3ischen Staat einzugliedern und ihr doch
den danischen Unterricht und die danischen Kultureinrichtungen zu belassen. Er
hoffte, ,durch Forderung des Wohistands, durch Gewahrleistung der
Rechtssicherheit und durch soziale Fursorge“ das ,Sichaneinandergewdhnen®
und das ,Ineinandersichhineinleben® der Staatsburger verschiedener Zunge zum
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Volk zu beschleunigen und zu sichern. Erst als die Erziehungsmaflinahmen des
Staates sich scheinbar als unwirksam erwiesen, lieR er sich bewegen, durch
kulturellen Druck und durch andere Zwangsmafl3nahmen den Versuch zu machen,
Staatsgesinnung und Volksgefihl zu erzwingen. Volkheit und Staatsbirgerschaft
sollten bei ihm eines sein. Wer diesem Ziel sich nicht flgte, verfiel dem Gesetz.
Preu3en-Deutschland hat solche Absicht auch nach Bismarcks Sturz mit
wechselnder Beharrlichkeit bis 1918 hin verfolgt. Und diese Anschauung war so
tief in die breiten Schichten des Volks hineingedrungen, dafl man vor 1914 in
Nordschleswig héren konnte: ,Wenn die Danen sich hier nicht wohlfiihlen, mégen
sie nach Danemark ziehen.*

Des Volkes Sieg Uber den Staat

Es ist nicht ausgemacht, was geworden ware, wenn Europa sich nicht in die alle
Entwicklung zerreiRenden Weltkriege gestirzt hatte. Es lagen Anzeichen vor, daf
die danischgesinnte Bevolkerung Nordschleswigs trotz aller gegenteiligen
Erscheinungen sich mit dem Staat, dem sie tUberantwortet war, abgefunden und
sich in das deutsche Volk eingefiihlt hatte, wie es auch solche gab, die eine
Anderung in der Haltung des Staates gegeniiber der Minderheit andeuteten. Die
Verhaftung der danischen Fihrer im August 1914 stand in bitterem Widerspruch
zu der von der Minderheit bekundeten inneren Anteilnahme am deutschen
Geschehen zu Beginn des Krieges. Die Schrecken des Schiitzengrabens erst
dréngten die nordschleswigschen Urlauber (ber die Grenze. Das Ende in
Versailles aber bedeutete einen Uberwaltigenden Sieg des Volksgedankens
gegenliber dem Staat, nicht nur in dem Wilsonschen Programm und seiner nur
fragmentarischen Durchflihrung in den Pariser Vertragen, sondern in dem darauf
folgenden Bekenntnis der Deutschen in aller Welt zum deutschen Volk. Die vom
Mutterlande abgetrennten Deutschen im Norden, Osten, Siden und Westen
wollten Deutsche bleiben, auch im fremden Staat. Die Osterreicher wollten keine
Osterreicher mehr sein und beschlossen am 12. November 1918 einstimmig den
AnschluR an das Reich, muf3ten ihn freilich auf Befehl der Alliierten sofort
zuricknehmen. Von allen Enden der Erde meldeten sich Menschen deutscher
Zunge ins deutsche Volk. Staats- und Volksbirgerschaft lernte man scharf
unterscheiden, und die Ideen Fichtes, Arndts und Jahns wurden wieder lebendig.
Des letzteren ,Volkstum“ wurde durch Reclam neu herausgegeben, und in
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Hamburg und Berlin grindete man Fichte-Hochschulen und Fichte-
Gesellschaften. Wilhelm Stapel schrieb ein Buch tber volksbirgerliche Erziehung,
das bald in zweiter Auflage erscheinen muf3te, und das erste Kapitel des Buches
behandelte wie einst die achte Rede Fichtes an die deutsche Nation die Frage
,Was ein Volk sei“. Die Literatur tber die nationalen Minderheiten schwoll nicht
nur in Deutschland ins Unermefliche, die ganze Welt schien sich jetzt zur
Fichteschen Schau zu bekennen und verlangte entsprechendes Verhalten. In
wilden Verwicklungen mit raum- und rassepolitischen Gedanken uberschlug sich
dann der Nationalismus in Deutschland und endete in einer panischen Aufldsung
des deutschen Volksgefuhls nach 1945. Das nationale Selbstbestimmungsrecht
wurde zu einer Absurditdat, zu einem Widersinn und zur Flucht der
~oudschleswiger aus dem deutschen Volke.

Wir fragen uns, ob diese Erscheinungen im Zusammenhang stehen mit dem
Damon der deutschen Auffassung von der Nation, oder ob sie ein zufélliger
Ausschlag der Geschichte sind. Es ist jedenfalls bezeichnend, daf3 auch die
anderen Lander Mitteleuropas, die die Herdersche Idee der Vdlkerbildung
angenommen haben, die nationalen Probleme bis heute nicht meisterten.

Um das etwa Zuféllige der Pariser Bestimmungen Uber die Behandlung der
Minderheiten in den von den Friedensschlissen 1920 betroffenen Staaten
auszuschalten, sei noch auf die nationale Entwicklung in zwei anderen Landern
hingewiesen, auf Frankreich und Déanemark, denen von den Alliierten 1920 keine
Auflagen Uber die Behandlung der nationalen Minderheiten gemacht wurden.

Frankreich

Die nationale Bewegung sprang in Frankreich auf, wie in Deutschland, am Ende
des 18. Jahrhunderts.. Wir horten schon, daf3 Voltaire der erste war, der die Frage
nach dem Ursprung der Nationen stellte und daR er an ihren Anfang Gottes Finger
setzte. Da kommt der andere grof3e Franzose jener Zeit, Rousseau, 18 Jahre
junger, aber im gleichen Jahre 1778 gestorben, und schreibt seinen Contract
social, den Gesellschaftsvertrag, der die Menschengemeinschaften auf freie
Vertrage der Individuen und auf die formelle Unterwerfung der einzelnen unter
diese Vertrage zurlickfuhrt. ,Habiter territoire c’est se soumettre a la souverainité.”
In einem Lande wohnen, heif3t sich der Souverénitat unterwerfen. Die Souveranitat
aber hat das Volk, und Volk sind ihm die Bewohner des Staatsgebiets. Wenn so
die Einwohnergemeinschaft auf Menschenvertrdge =zurlickgeht, ist jedes
irrationale, mysteriése und auf die Gottheit zurtickfuhrende Element bei der
Entstehung ausgeschaltet. Staat und Volk werden sakularisiert, im Gegensatz zu
Paulus und Luther, die da meinen, dafl alle Obrigkeit von Gott ist, und im
Gegensatz zu Fichte, der dem Volk eine von Gott gestellte Aufgabe zumifit. Die
franzosische Nation bekannte sich eindeutig zu diesem Standpunkt Rousseaus
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und fal3te die Gesamtheit der im franzdsischen Staat wohnenden Bevdlkerung als
franzosiche Nation zusammen, obgleich damals mehr als 25 Prozent dieser Nation
nicht franzdsisch sprachen. Durch Mehrheitsbeschluf3 hatten sie alle die neuen
Ordnungen der Revolution anerkannt und muf3ten sie bald gegen fast ganz Europa
verteidigen. Carnot befahl im Augenblick gréf3ter Gefahr die ,levée en masse® und
rief das Volk zu letztem Opfer und Einsatz fur die Verteidigung der Revolution auf.
Rouget de Lisle lieh dem Gefiihl, das alle gepackt hatte, den begeisternden
Ausdruck in seiner Marseillaise: ,Allons enfants! Pour la patrie le jour de gloire est
arrivé!“ Und das Volk verteidigte mit Erfolg, was dem Staat unter den furchtbaren
Schauern der Revolution erwachsen war. Volk und Staatsbuirgerschaft wurden
nicht nur nach rationellem Beschluf3, sondern aus leidenschaftlichem Gefiihl eins.
Zur franzdsischen Nation gehorten fortan alle ohne Unterschied der Sprache,
Religion und Rasse, die der groRen Errungenschaften teilhaftig geworden, sie
bejahten und zu ihrer Verteidigung bereit waren. Negation bedeutete Ausschluf
aus der Gemeinschaft und Ausschlu? aus dem Staat. Darum wird in Frankreich
jedes Schielen nach fremden Nationen mit MiRtrauen beobachtet und verfolgt.
Darum auch beanspruchen die Franzosen fir sich nicht die
franzosischsprechenden Birger Kanadas, rechnen sich aber zu alle Voélker ihrer
Kolonien, die sich zur franzésischen Kultur bekennen. Darum ist in Frankreich die
Zugehorigkeit zur Nation nach Renan eine jeden Tag sich wiederholende
Entscheidung des einzelnen, keine Determination.

In der Schweiz ist man sich dieses Unterschieds zwischen der deutschen und der
franzosischen Auffassung der Nation wohl bewuf3t, und Karl Mayer schreibt in La
Suisse polygotte: ,Die Schweiz hat nicht die romantische Nationalidee der
Deutschen Ulbernommen, sondern die des Jahrhunderts der Aufklarung, das will
sagen, die der englisch-franzdsischen Kulturwelt.“ In der Schweiz gibt es vier
Nationalitédten: die deutsche, die franzdsische, die italienische und die
ratoromanische. Jedem Eidgenossen steht es frei, sich fir eine dieser
Nationalitéten zu entscheiden. Es gibt aber nur eine Nation, die schweizerische.
Jedes Bekenntnis zu einer anderen wird rucksichtlos unterdriickt.

Danemark

Seit den christlichen Bekehrungsversuchen durch Ansgar stand Danemark unter
einem fast 1000 Jahre dauernden Einflu@ vom Siden und Westen. In immer
neuen Wellen kamen deutsche Menschen mit deutscher Kultur tber die Eider und
Uberfluteten die skandinavischen Lénder. Es hat zu keiner Zeit an Warnern vor
dieser Uberfremdung gefehlt. Saxos Chronik, hérten wir schon, gibt uns deutlichen
Beweis dafur. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wird die Abneigung gegen das
Deutsche immer starker, und langsam setzt sich in breiten Kreisen ein dénisches
NationalbewuRtsein gegenliber der Anbetung der Fremde durch. Bei dem Sturze
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Struensees 1772 mischen sich noch die verschiedensten Empfindungen, die bei
den einen in dem wachsenden Wissen einer Bildungsschicht um die
Vernachlassigung danischer Eigenart bestehen, bei anderen in der Ablehnung der
von Struensee Uberstirzten Reformen auf dem Gebiet des Staats- und
Gesellschaftswesen, bei einer dritten Gruppe in dem Brotneid gegenuiber den
immer in der Fiuhrung sich findenden deutschen Politikern und Kulturtrégern. Im
Kdnigshause aber zeigten sich bald Tendenzen anderer Art, die nicht auf
Ausschaltung der Deutschen gehen, sondern auf Umschulung der Geftihle fur das
danische Volk und in ein Neigungsverhaltnis zum Koénigshaus, das Deutsche und
Danen und Norweger in seinem Gesamtstaat vereinigte. Man spurte die
zersetzenden Tendenzen des erwachenden Nationalgefiihls und sorgte sich um
die Zukunft des Reichs, das immer noch vom Nordkap bis nach Lauenburg reichte.
,Lalt doch den térichten Unterschied, Danen, Schleswiger und Holsteiner zu
heilRen, aufhdren. Zwar ist in eurer Sprache ein Unterschied, aber Gott versteht
alle, und ein Koénig beherrscht euch alle und sorgt fir euch alle.” So hatte der
Historiker Suhm, der schon 1798 starb, geschrieben. In derselben Richtung lag
eine Bemerkung des Lexigraphen Moller aus dem Jahre 1806, als Kaiser Franz
die deutsche Kaiserkrone niedergelegt hatte: ,Die Schleswig-Holsteiner sollten
sich bemihen, déanisch zu lernen, damit sie wenigstens etwas sind. Das Deutsche
wird aus der Geschichte verschwinden.“ Dasselbe glaubte Hoegh-Guldberg: ,Man
mufd sich bemiihen, neben dem Deutschen auch das Déanische zu lernen, denn
das Deutsche ist ein schwindender Name in der Geschichte.“ AuRere Mafinahmen
sollten die Schaffung eines einheitlichen Staats- und Untertanengefiihls férdern.
Am 9. September 1806 wurde Holstein dem déanischen Staate einverleibt. Der
Rendsburger Stein mit der Inschrift: Eidora Romani Imperii Terminus wurde
entfernt und kam nach Kopenhagen ins Museum. Die Verordnungen und
Bestallungen sollten fortan in den Herzogtimern in beiden Sprachen ausgestellt
werden, damit die Kenntnis des Danischen dadurch geférdert werde. Das waren
Bestrebungen, die schon seit 1785 Johann von Bulow verfolgt hatte.

Dal} diese Bemuhungen nicht ohne Erfolg waren, beweisen uns die zahlreichen
Huldigungen und Ergebenheitsadressen, die dem Koénig in jenen Jahren sowohl
von der deutschsprechenden als von der dénischen Bevdlkerung zuteil wurden.

,Gott segne Ddnemark!

Blihend und stolz und stark

Strahle das Reich!”
sang 1815 die Kieler Schiitzengilde anlaBlich der Krénungsfeier Friedrichs VI.
Und schon der Sieverstedter Pastor Harries, dem wir das ,Heil dir, im Siegerkranz*
verdanken:

»,O Dania, was gliiht hei deinem Namen
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Mir Wang und Busen durch!
Ha, es ist Danenstolz.
Es ist die Liehe zu dir, mein Vaterland.”

Das alle Staatsbiirger umfassende Geflihl war im Werden. Keiner ist uns besserer
Beweis daftr als Barthold Niebuhr, dessen Vorfahren aus Ludingworth in Hadeln
stammten und der selber in Meldorf aufgewachsen war, wo der Vater nach seinen
langen, Aufsehen erregenden Orientreisen die Stelle eines Landschreibers
Gibernommen hatte. Barthold Niebuhr war deutsch geboren und in deutscher Kultur
aufgewachsen, hatte in Kiel und in England studiert und war von 1798 bis 1806 in
Kopenhagen zu Zeiten im Staatsdienst beschaftigt gewesen. 1806 folgte er einer
Einladung des Freiherrn vom Stein nach Berlin. Er sehnt sich aber zurtick in sein
,danisches Vaterland“. ,Berlin wird mir immer fremd bleiben, denn ich kann an
keinem andern Ort heimisch werden als im Vaterlande meiner Jugend ... Ich fiihle
mich erzundeutsch.” So klagt er Jahre hindurch. Dann aber kommt er unter den
EinfluB der nationalen Bewegung in Deutschland und fihlt deutsch. Es ist
bezeichnend, daR dies neue Fiihlen sich zunachst auf Preuen Ubertragt und
dann erst auf Deutschland, das noch nicht als Staat, sondern nur als Volk bestand.
Die Fichtesche Art des volklichen Denkens setzte sich aber auch bei ihm durch,
und so wurde er der grof3e Forscher, Darsteller und Deuter der rémischen
Geschichte.

Aber das war nicht nur Niebuhrs Entwicklungsgang und der vieler anderer
Schleswig-Holsteiner, sondern auch der von vielen in Danemark. Die gegen den
Gesamtstaat sich auflehnende Eiderdanenbewegung aber bedeutete nichts
anderes als die Ubernahme des nationalen Denkens der Franzosen und eine
Absage an die der Deutschen. Holstein gehdrte nicht zu Danemark, wohl aber
Schleswig. Die nérdlich der Eider wohnende Bevdlkerung sollte durch eine
einheitliche Verfassung und durch Gesetze zu einer Nation zusammengeschlosen
werden, notfalls unter Druck. Wer im Lande wohnt, hat sich der Souveranitat zu
fugen.

Dabei ist der EinfluR Grundtvigs bemerkenswert. Er ist ohne Frage der
Entwicklung Deutschlands mit grof3em Interesse gefolgt. Ihm war Fichte ebenso
bekannt wie Goethe und Schiller und Voltaire. In seiner ,Verdens Kronike* erlaubt
er sich harte Urteile: ,Weil Goethe die hohe Bedeutung der Geschichte nicht
anerkannt hat, wird sie Uber ihn hinweggehen, wie sie Uber Voltaire
hinweggegangen ist, meint er. Fichte nennt er einen ,miRgliickten Sohn Luthers®,
der von der Wahrheit trdumte wie ,ein Schatten seines Vaters®. Das ist um so
Uiberraschender, als seine ganze religiése Einstellung den Gedankengangen
Fichtes und Arndts durchaus nahe lag. Das danische Volk war ihm das
auserwahlte und die danische Sache die des Herrgotts. So konnte ihm auch die
Nation nicht das Ergebnis eines Gesellschaftsvertrages sein. Aber der bei ihm aus
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der gleichen religiosen Uberzeugung kommende Glaube an das Recht des
einzelnen auf personliche Freiheit machte ihn in seiner Uberzeugung unsicher. Als
die Frage der Volkszugehorigkeit der Schleswiger auftauchte und die Gemuter
Uberall in Aufregung brachte, meinte er: ,Das danische Volk reicht so weit, wie
man danisch spricht oder vielmehr nur so weit, wie man beibleiben wolle, danisch
zu sprechen.” Im Herzogtum Schleswig wollte er dem Deutschen seinen Platz
lassen, es in Danemark aber mit der Wurzel ausrotten. In Grundtvig begegneten
sich die beiden europdischen Anschauungen vom Wesen der Nation. Bei der
Uiberwéltigenden Bedeutung, die er fiir die Entwicklung des nationalen Denkens in
Danemark gehabt hat, ist es nicht verwunderlich, daf3 ein Ausgleich bis heute noch
nicht gefunden wurde. Bald spricht man vom alten danischen Stamm der
Schleswiger, der nur durch kurzsichtige Politik der danischen Verwaltung friherer
Zeit oder durch den preuf3ischen Druck nach 1864 seine danische Sprache verlor
und von deutscher Kultur tbertincht wurde, bald fordert man das nationale
Selbstbestimmungsrecht zum Vorteil der danischen Organisationen auch fur
Ménner und Frauen, die aus Mecklenburg, Pommern und Posen zugezogen sind.
Die Argumentationen fur die politischen MalRnahmen gegentuber der deutschen
Minderheit in Nordschleswig und der dénischen in Sudschleswig holt man bald
aus der Romantik und bald aus der Aufklarung. Auf deutscher Seite ist es aber
nicht anders: Das in der Kieler Erklarung eindeutig anerkannte nationale
Selbstbestimmungsrecht vertrégt sich nicht mit der durch Fichte tief im deutschen
Volk verankerten Auffassung der schicksalhaften Zugehdorigkeit des einzelnen zur
Nation.

Aus dem Widerstreit der Ausgangsgrundsétze erklaren sich so manche
Schwierigkeiten der nationalen Ordnung in unserm Grenzlande. Freiheit und
Determination treffen sich in dem Verhalten der einzelnen zu ihrem Volk und
verlangen auf der einen Seite uneingeschrankte Anerkennung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts und auf der anderen die Ablehnung, und diese
Scheidung charakterisiert nicht nur verschiedene Parteien und Gruppen in den
beiden bei uns in Frage kommenden Vélkern, sondern spaltet auch die Seelen der
einzelnen, insofern man von der Vernunft her das Selbstbestimmungsrecht
anerkennt, in seinem Gefuhl aber nicht mitgeht.

Im Grunde ist es noch so wie einst bei Augustin: ,Dem herrschenden Irrtum
gegenuber ist Bekenntnisfreiheit, der herrschenden Wahrheit gegenuber
Bekenntniszwang gerecht. Dem fremden Volk gegenuber vertritt man die
nationale Bekenntnisfreiheit, den Angehérigen des eigenen lehnt man sie ab.
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Wie Uberwinden wir diesen Widerspruch?

Die Ablehnung des nationalen Selbstbestimmungsrechts wird einerseits damit
begriindet, dal? die Zugehdorigkeit zur Nation als Gemeinschaftsangelegenheit
durch Mehrheitsbeschlu® festgestellt wird, zum andern damit, dal} sie als
schicksalsbedingte Gegebenheit der Entscheidung des einzelnen entzogen ist.
Keine dieser beiden Thesen wird aber heute in Mitteleuropa allgemein noch
geglaubt. Dazwischen liegt die durch Herder gegebene Deutung, die der
Entwicklung und der Erziehung einen wesentlichen Anteil an der Bildung des
Volksgefuhls zuschreibt.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal die Geschichte der europaischen Volker
verschiedentlich die Giltigkeit der Herderschen Ansicht bestétigt hat. Andererseits
wissen wir, dal} die Erziehung des Staats in den Landern der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie und in Irland versagt hat. Jede Situation des Lebens will
ihre eigene Lésung. So nitzt es nichts, dal wir zur Ordnung der nationalen
Verhéltnisse im Grenzlande Schleswig nach allgemeingiiltigen Gesetzen oder
nach LoOsungsmustern uns umsehen. Schon bei der Verwirklichung des
territorialen Selbstbestimmungsrechts hat unsere Heimat eine nicht unbedeutende
besondere Stellung eingenommen. Es wird Aufgabe sein, auch fiir das nationale
eigene Wege zu finden.

Die von Deutschland seit 1928 proklamierte und von Schleswig-Holstein 1949
erneut festgelegte nationale Bekenntnisfreiheit lakt sich aber nicht widerrufen,
denn sie bedeutet schlechthin den Weg der européischen Kultur. Die
Verselbstandigung des Individuums in Familie, Sippe, Gemeinde und Staat
schreitet immer weiter vor. Die Berufung auf traditionelle Bindungen findet immer
weniger Glauben. Der Weg der Freiheit |3t sich nicht mehr versperren. Es handelt
sich aber darum, die Gefahrenpunkte zu vermeiden, an denen bisher Unheil
drohte.

Es unterliegt keinem Zweifel, daR bei der Uberschneidung von Volks- und
Staatsbirgerschaft die Minderheit in einem Konflikt zwischen Herbergs- und
Mutterstaat schwere Krisen durchzustehen hat. Die Inkongruenz zwischen Volks-
und Staatsbirgerschaft ist es gewesen, die das Sudetendeutschtum, das
Deutschtum in Polen, Danzig und ganz Siidosteuropa dem Untergang auslieferte.
Unser Nordschleswig stirzte sie in eine Katastrophe, von der es sich schwer wird
erholen kénnen.

Die Anerkennung der Minderheiten im Sinne der Pariser Friedensschlisse hatte
die dauernde, ausgleichende und die Beziehungen zwischen den Staaten
regelnde Stellung des Vélkerbundes zur Voraussetzung. Die Auflagen in bezug
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auf die Behandlung der Minderheiten wurden gegeben mit ausdricklichem
Hinweis darauf, da3 sie eine Minderung der Souveréanitat des Herbergsstaats
bedeuteten. In dem MaRe, wie der Vélkerbund sich der Uberwachung der von ihm
gestellten Aufgaben entzog, wurde die Lage der Minderheiten geféhrlich.

Will man den eingeschlagenen Weg weitergehen, ist zum mindesten fiir die Dauer
der internationalen Labilitdt und des ungebrochenen nationalen Egoismus’ eine
verantwortliche Ordnungsmacht notwendig, die einschreiten kann, wenn, wie im
Falle von Triest, Komplikationen auftreten.

Man darf hoffen, dal aus der so zunachst erzwungenen GewOhnung eine
Ausweitung des Gruppenbewuf3tseins sich ergibt, die das nationale in einer
héheren Ebene Uberspannt und doch nicht erdriickt, sondern sich einfligt, wie die
schweizerische Eidgenossenschaft es uns heute zeigt.

Aber alles das ist noch Zukunft, und selbst wenn es Gegenwart geworden ist,
werden die Spannungen zwischen den Nationalititen nicht aufhéren. So
segensreich und selbstverstandlich solche Spannungen fir die Entwicklung der
Menschheit sind, so notwendig ist es, sie einer Kontrolle zu unterwerfen, um
Kurzschliissen vorzubeugen. Das heil3t, die nationale Empfindlichkeit ist den
Belastungen anzupassen, die nun einmal im Zusammenleben der Menschen nicht
zu vermeiden sind. Kein Staat aber wird dulden wollen, daf eine nationale
Minderheit sich zur Irredenta entwickelt, und mit allen Mitteln solche Entwicklung
unterbinden. PreuRen glaubte nach 1888, daR? durch Polizeimalnhahmen und
Kulturdruck die Gesinnung zu beeinflussen sei — und irrte sich. Wenn trotzdem die
danische Minderheit sich nicht starker entwickelte, als es tatsédchlich der Fall war,
lag das daran, daf der Staat, ohne es zu wollen, durch mancherlei andere Dinge
positiv auf die Menschen einwirkte, daR die Minderheit allmdhlich sich in ihn
hineingewdhnte. Schneller als bei der déanischen Minderheit in Preuf3en hat sich
solche Entwicklung bei der deutschen in Danemark gezeigt, die durch eine
Loyalitatserklarung dem Verdacht irredentistischer Bestrebungen endgliltig
vorgebeugt hat.

Die junge danische Minderheit in Stdschleswig lehnt solche Erklarung heute ab
und weist darauf hin, daf3 sie in zwei Kriegen ihre Loyalitat bereits unter Beweis
gestellt habe.

Die Loyalitéat des Staatsburgers aber erschopft sich nicht in der Erfillung der
Dienstpflicht, auch nicht in der pinktlichen Steuerzahlung, uberhaupt nicht in der
Befolgung der Gesetze. Das sind Dinge, die sich nétigenfalls erzwingen lassen.
Loyal ist abgeleitet von loi-Gesetz hangt sprachlich vielleicht auch mit dem
danischen Lov zusamen. Fir uns aber hat Loyalitat den Sinn von Aufrichtigkeit,
Bereitwilligkeit und Treue. Sie besteht darin, daf’ man alledem absagt, was dem
Wohl, dem Leben und dem Bestand des Staates schaden kann, und sich einsetzt
fur alles, was sein Gedeihen fordert.
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Das hat selbstverstandlich zur Voraussetzung, dal auch der Staat sich in Treue
der Minderheit annimmt und um ihr Wohlergehen genau so besorgt ist, wie um
das der anderen Staatsbirger, ja sich ihrer besonders annimmt, weil sie als
Minderheit schwécher ist als die andern. Beispielhaft tritt solche Gesinnung uns in
der Haltung der Schweizerischen Eidgenossenschaft gegeniber ihrer
italienischen Minderheit entgegen. Durch BeschluR der Bundesversammlung vom
24. April 1942 wurde ihr ein Sonderzuschuf? von 250 000 Franken zur Férderung
der sprachlichen und kulturellen Eigenart bewilligt. In der Botschaft des
Bundesrats an die Bundesversammlung hiel3 es zur Begrindung der Forderung:
,Die ganze Eidgenossenschaft hat den Kantonen Tessin und Graublinden
gegeniber besondere Verpflichtungen zu materiellem und moralischem Beistand
... Die Nachbarvélker beurteilen die ganze Schweiz nach den Bedingungen, die
sie in den ihnen am néchsten liegenden Gebieten vorfinden ... Die Pflege, die das
Bindnervolk und seine Regierung dem romanischen und italienischen Charakter,
der Kultur und Sprache angedeihen lassen, hat ihren tiefen und unschéatzbaren
Wert, den ich in diesem feierlichen Augenblick zu unterstreichen mir erlaube.”

In ihrer eigentlichen Bedeutung mag diese Bemerkung eher zur Verdeutlichung
des kulturellen Selbsbestimmungsrechts geeignet sein als des nationalen. Solche
Minderheitenfiirsorge zeigt aber, wie weit man auch im Nationalen gehen kann,
wenn die Frage der Loyalitat von keiner Seite gestellt wird. Es handelt sich hier
nicht um Voraussetzungen oder Belohnungen fiir gutes Verhalten, sondern um
Selbstverstandlichkeiten und Verpflichtungen. Die Stellung der Minderheit zum
Staat aber wird verschoben, wenn man sie als Verhandlungspartner ansieht. Sie
ist Schutzbefohlene, und die Pflichten des Vormunds horen nicht auf, wenn das
Mindel sich undankbar oder gar widerspenstig zeigt. Es liegt am Staat, die
Minderheit zur Loyalitat zu erziehen.

Besonders starke Spannungen entwickelten sich bisher auch um die Frage der
Vertretung der Minderheiten in den Palamenten und 6ffentlichen Kérperschaften.
Die Zahl der Sitze in den Volksvertretungen scheint den Minderheiten wie den
politischen Parteien Ausdruck ihrer Starke zu sein, und die Fenster des
Parlamentsgebaudes sind offenbar der kiirzeste Weg zum Ohr der Offentlichkeit.
Notwendig ist es auf jeden Fall, der Minderheit Mdglichkeiten zu geben, die
Loyalitdt im Staatsleben zu beweisen. Es ist wichtiger, sie zum Mitarbeiten
heranzuziehen, als zum Mitreden; wenngleich das eine das andere unter keinen
Umsténden ausschlieBen darf. Fraglich ist wieder, ob es angebracht ist, ihnen
dafur eine Sonderstellung einzurdumen. Nach dem Grundsatz, daR® alle Burger
gleiche Rechte beanspruchen konnen, dirfte es richtiger sein, dall die
Minderheiten dort, wo ihre Zahl nicht stark genug ist zur Erlangung einer
Vertretung, mit einer anderen Partei oder Gruppe sich zusammentuen, um ihre
Belange zu wahren. (Die deutsche Sozialdemokratie in Flensburg bot dazu bei der
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letzten Wahl in Flensburg die Hand. Sie wurde zuriickgewiesen. Die deutsche
Gruppe in Nordschleswig war bereit, fir die Landtagswahl mit einer dénischen
Partei zusammenzugehen. Die dénischen Parteien wollten nicht.)

Das ist ein Zeichen, daR man von deutscher Seite, sowohl stidlich wie noérdlich der
Grenze, die Heranziehung der Minderheit zu positiver Mitarbeit im Staat fir
winschenswert und mdglich halt. In den Gemeinden Nordschleswigs finden wir
weithin dieselbe Bereitschaft auch auf danischer Seite. In dem Willen zur positiven
Mitarbeit am Gemeinwohl sehen wir das Wesen der Loyalitdt, die eine
Selbstversténdlichkeit sein mufd da, wo das nationale Selbstbestimmungsrecht
gefordert und gewahrt wird. Sie wird am fruchtbarsten dadurch bekundet, daf sich
die Minderheit den im Staat vorhandenen politischen, wirtschaftlichen und
weltanschaulichen Gruppierungen einfiigt wie in der Schweiz.

Es gibt aber noch andere Dinge, die der unbefangenen Anerkenung dieses Rechts
bei uns im Wege stehen. Da ist vor allem der Zweifel an der Aufrichtigkeit des
nationalen Bekenntnisses der neuen Mitglieder der danischen Organisation nach
1945 zu nennen. Er ist auch in der Antwort der dénischen Regierung auf die
englische Note vom 9. September 1946 zum Ausdruck gekommen. Wenn jemand
sich bis Kriegsende nicht genug tun konnte in der Verherrlichung Hitlers und des
Dritten Reichs und nach der Kapitulation behauptet, er sei Déane, dann glaubt man
ihm nicht. Wir meinen, sein Bekenntnis steht im Widerspruch zu der von allen
Volkern Europas geforderten Tugend der Wahrhaftigkeit, und wenn er schlie3lich
glaubhaft macht, daR unter dem Eindruck der Ereignisse seine Gesinnung sich
geandert hat, vermif3t man bei ihm die Treue gegeniber sich selber, die Herbart
das Gedachtnis des Charakters nennt.

Von einem nationalen Bekenntnis verlangt man, daf3 es der nationalen Gesinnung
entspricht, und als wertvoll gilt es nur dann, wenn es unverandert im Laufe des
Lebens sich treu bleibt.

Selbstverstandlich gibt es die Mdglichkeit des Gesinnungswechsels. Auf dem
religiésen Gebiet kennen wir sie als Bekehrung. Alles ist in allem. Darum ist auch
die Moglichkeit zu allem in jedem. Wir haben viele Beispiele, da jemand sich trotz
Abstammung, Muttersprache und Vatersitte in eine andere Nation hineingelebt
und seine Vorfahren vergessen hat, wie auch solche, da3 auch die starksten
Umwelteinfliisse die innere Neigung zu einem bestimmten Volk nicht unterdriicken
kdonnten. Tiefergreifende Erfahrungen konnen einen Wandel der seelischen
Struktur hervorrufen, der mit nationalem Gesinnungswandel verbunden sein kann
oder auch allein sich darin aufBert. Immer begegnet solcher Bruch zuerst einem
gewissen  Mistrauen und ist der Anerkennung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts nicht férderlich.

Weiter aber kommt es auch auf die Formen an, in denen dieses Recht sich im
offentlichen Leben aufert.
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Die Entscheidung des einzelnen fiir eine Nation kann ganz in der Stille geschehen.
Niemand erféhrt etwas davon. Solche Selbstbestimmung unterliegt weder einem
Gesetz noch dem Urteil der Offentlichkeit.

Fur Rechtsnormen fal3bar und Anstof3 erregend kann die Selbstbestimmung erst
da werden, wo sie als Bekenntnis anderen offenbar wird. Darum ist in den
Bestimmungen auch immer nur vom nationalen Bekenntnis, nicht von der
nationalen Selbstbestimmung die Rede.

Der grundlegende preufRische Erla vom 31. Dezember 1928 erwahnte nur eine
Form des nationalen Bekenntnisses, die Anmeldung der Kinder fiir den Unterricht
der Minderheitenschule. In Estland, horten wir, galt der Antrag auf Aufnahme ins
Nationalkataster als Bekenntnis zur Nation. Im alten Osterreich und im
preulischen Staat vor 1920 mufte die bei einer 6ffentlichen Wahl fur eine
nationale Liste abgegebene Stimme die gleiche Bedeutung haben.

Daneben gibt es aber noch viele Mdglichkeiten der Bekundung einer nationalen
Gesinnung. Da ist zun&chst das Wort in jedem Zusammenhang der privaten
Unterhaltung oder der offentlichen Rede, der Besuch von Versammlungen, das
Lesen und Loben von Zeitungen und Biichern. Da ist das Lied, durch das man in
verschiedener Stédrke und Deutlichkeit seiner nationalen Gesinnung Ausdruck
verleihen kann. Da sind Zeichen und Fahnen, die zu allen Zeiten geradezu als
Symbole der Gesinnung galten. Da sind Kleidung und Wohnung, Essen und
Trinken, Schmuck- und Gebrauchsgegenstande: Allem kann man einen mehr oder
minder deutlichen Akzent geben, der auf das nationale Bekenntnis Schliisse
ziehen laft.

Nach der Kieler Erklarung ist das Bekenntnis zum déanischen Volkstum und zur
danischen Kultur frei, also in jeder Form. Trotzdem verbietet man das 6¢ffentliche
Zeigen der dénischen Fahne. Auch die Rede des danischen Lehrers Meyer hat
man beanstandet, ebenso wie von danischer Seite die Bekenntnisformen von Fritz
Christensen in Apenrade und seinerzeit die von Jens Deutsch, der wegen einer
Rede in Kiel seine Stellung an der deutschen Minderheitenschule in Pattburg
aufgeben muflte.

Die Empfindlichkeit der Nationen verlangt Rucksichtnahme, und bei den
verschiedenen Nationen und zu verschiedenen Zeiten in oft sehr verschiedenem
Grade. Weder in der Schweiz noch in Frankreich oder Holland oder Belgien
wirden Bekenntnisformen, wie sie bei uns alltéaglich sind, geduldet werden. Wir
konnten sogar lesen, da man in England nicht einmal ertragt, wenn bei
halboffiziellen Gelegenheiten das Deutschlandlied gespielt wird, und wir erlebten
es mehrfach in Deutschland und in der Schweiz, dal3 Englander sich getroffen
fuhlten, wenn bei Flilhrungen gemischt-nationaler Gruppen nicht in ihrer Sprache
zuerst die Erklarungen gegeben wurden.

Die Empfindlichkeit der anderen Nationen uns gegeniber ist wohl zum grof3en Teil
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auf den letzten Krieg und seine Auswirkungen zurtckzuftihren. Man wird
annehmen dirfen, dal die beiderseitigen tblen Erfahrungen dieser Zeit vergessen
werden. Wunden heilen, und Empfindlichkeiten lernt man Gberwinden. Wir haben
es vor dem letzten Kriege in Nordschleswig erlebt, da? bei deutschen Festen die
blau-weil3-rote Fahne wehte. Ein Danebrog war vor 1914 auf schleswig-
holsteinischem Boden wohl unmdglich. Heute st6R3t sich keiner daran, wenn er in
Flensburg oder Westerland oder Husum neben anderen im Winde weht, und sollte
er eines Tages im geschlossenen Zuge einer danischen Gruppe gezeigt werden
dirfen, werden wir uns auch daran gewéhnen. Wenn wir uns vergegenwartigen,
dal es sich um ein Bekenntnis zum Volk und nicht zu einem fremden Staat
handelt, ist diesen Bekenntnisformen die geféhrliche Spitze genommen. Wir
deutschen Nordschleswiger haben uns seinerzeit auch nichts dabei gedacht,
wenn uns von unserem danischen Nachbarn am  Kaffeetisch
danebroggeschmiickte Tassen vorgesetzt wurden, oder wenn Uber dem Sofa, in
dem wir sal3en, die danische Fahne prangte.

»ZU Beginn dieses Jahres bot sich das erste Mal seit 1945 Gelegenheit, eine grof3e
deutsch-chilenische Singgruppe (Uber 60 Teilnehmer) zu 40 Konzerten durch die
ganze Bundesrepublik zu fiihren. Bevor sie die Reise antrat, erhielt sie bei einem
besonderen Empfang durch den chilenischen Staatsprasidenten den Auftrag,
seine personlichen GriRe dem deutschen Bundesprésidenten auszurichten —
einen Auftrag, dessen sie sich in Bonn durch einen unvergellichen Besuch
entledigte. Als aber die Gruppe vor der Burg in Nirnberg angekommen war, wurde
die Nationalflagge Chiles hochgezogen, und die Gaste aus Ubersee brachen in
einen unbeschreiblichen Jubel aus.”

So las man vor kurzem in den Mitteilungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen,
das nach dem Kriege das ehemalige Institut fir das Deutschtum im Auslande
abgeldst hat.

Es wird lange dauern, bevor die Deutschen aus Nordschleswig in
sunbeschreiblichen Jubel ausbrechen®, wenn sie etwa in Kiel mit dem Danebrog,
oder die Danen aus Sudschleswig, wenn sie in Kopenhagen mit der Schwarz-Rot-
Goldenen begruf3t werden. Und doch wird der Streit um die Grenze erst zur Ruhe
kommen, wenn neben der Fahne des Volkes auch die des Staates zur
vertraglichen Selbstverstandlichkeit geworden ist.

Im Ubrigen wird man sich Gberlegen mussen, ob man dem lauten, sichtbaren oder
horbaren Bekenntnis soviel Gewicht beimessen soll, wie es heute noch der Fall
ist.

Es ist wohl so, daR man durch das 6ffentliche Eintreten flir eine Sache ihr enger
verbunden wird und sich schwerer von ihr 16sen kann, als wenn man nur stiller
Anhéanger bleibt. Auch wirkt das offene Bekenntnis werbend, einigend und
festigend auf andere. Man braucht weniger Mut zu einer Sache, wenn man andere
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neben sich weil3. Gerade aus der Zeit von 1945 und 1946 erinnern wir uns, was
es bedeutete, wenn es hiel3, der und der hat sich dem SSV auch angeschlossen,
oder heute, wenn bekannt wird, der und der ist wieder ausgetreten. Je
selbstandiger aber der Mensch ist, desto weniger wird das Bekenntnis anderer fur
ihn bedeuten. Die meisten fuihlen sich freilich wohler in der Herde, als allein. Daher
die Propagierung der Propaganda. Wenn wir aber Wahrhaftigkeit und Treue zu
den Kardinaltugenden der Minderheiten rechnen, wird der Wert der Propaganda
zweifelhaft. Wenn die beiden Voélker, um die es sich hier handelt, mehr Gewicht
legen wirden auf das nationale Sichbesinnen als auf das nationale Aufpeitschen,
wirde man zu Bekenntnisformen kommen, die edler und fir beide tragbarer
waren. Verbote und Gerichtsurteile werden in dieser Richtung wenig gunstig
wirken, eher Aussprache und Vereinbarung.

Es handelt sich tUberhaupt weniger um juristische Formulierungen als um die
Innehaltung gewisser moralischer Grundsétze und um die Beobachtung eines
Taktes, ohne den das Zusammenleben unter den Menschen unertraglich wird.
Beide aber entwickeln sich in der Gemeinschaft, der man angehort, in Familie,
Dorf oder Berufsstand. Wer diese Gemeinschaftshaltung durch sein nationales
Bekenntnis verletzt, mu3 den Mut aufbringen zum Alleinsein.

Auf eine Form des nationalen Bekenntnisses sei hier noch besonders
eingegangen, weil sie als einzige bisher im Recht verankert war. Durch den bereits
erwdhnten Erlal@ vom 31. Dezember 1928 war festgelegt worden, dalR die
Anmeldung eines Kindes zur Minderheitenschule als Bekenntnis zu dieser
Minderheit galt. In den Verordnungen der schleswig-holsteinischen
Landesregierung nach 1945 wird stillschweigend das gleiche vorausgesetzt. Wir
haben in den letzten Jahren aber nicht selten erlebt, da die Eltern bei der
Anmeldung ihrer Kinder fur die dénische Schule erklérten, sie seien deutsch und
wollten deutsch bleiben, aber besondere Umstéande, z. B. Vorteile wirtschaftlicher
Art oder die Beziehungen zu Verwandten in Danemark veranlaf3ten sie, ihr Kind in
der danischen Schule erziehen zu lassen. Das Bekenntnis zur dénischen Kultur
bedeutet hier also kein Bekenntnis zur danischen Nation. Es ist nicht
ausgeschlossen, daf3 &hnliche Félle auch bei Anmeldungen zu deutschen
Minderheitsschulen in Nordschleswig vorgekommen sind. Wenn sie auch seltene
Ausnahmen bleiben mogen, so legen sie doch eine Berichtigung jener
Bestimmung nahe, dal die Anmeldung zur Minderheitenschule unter allen
Umsténden gleichzeitig ein Bekenntnis zur Minderheit bedeutet. Von den
Auslandsschulen sind uns diese Vorgange gelaufig, und niemand nahm daran
Anstol3. Sie mdgen uns aber einen Weg zeigen, auf welchem die Beziehungen
zwischen Herbergsvolk und Minderheit weiter entgiftet werden kénnen. Es handelt
sich nicht nur um die saubere Auseinanderhaltung von Nation und Staat, sondern
auch um die Unterscheidung von Nation und Kultur. Wir kdnnen die Kultur eines
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Volkes schétzen, ohne uns zu der sie schaffenden Nation zu bekennen. Danemark
hat, wie wir horten, durch Jahrhunderte deutsche Kultur dankbar aufgenommen,
ohne deutsch zu werden. Wir vergeben uns nichts, wenn wir heute aus danischer
Kultur annehmen, was unserm Leben forderlich ist. Wenn die innere Neigung zu
einem Volk von allen rationalen Elementen losgel6st ist, kann das Recht, die
Neigung zu bekennen, von keiner Seite bestritten werden, und kein Volk kann es
verantworten, dessen Austbung zu unterbinden oder zu erschweren.

Je deutlicher das gesehen wird, desto notwendiger ist es, das kulturelle
Selbstbestimmungsrecht als besondere Form der personlichen Freiheit
anzuerkennen.

Andererseits ist es widersinnig, die Freiheit des nationalen Bekenntnisses zu
verkiinden, wenn man dem Besuch der Minderheitenschule alle mdglichen
privaten oder offiziellen Hindernisse in den Weg legt. Hunderte von deutschen
Familien Nordschleswigs wagen heute nicht, ihre Kinder in deutsche Schulen zu
schicken, weil sie gesellschaftliche oder wirtschaftliche Nachteile beflirchten. Die
Déanen in Sudschleswig behaupten umgekehrt dasselbe.

Es ist noch ein weiter Weg zum unbefangenen Nebeneinander der Nationen und
Kulturen in unserm schleswigschen Raum.

Das kulturelle Selbstbestimmungsrecht

Wir greifen wieder zurlick auf die Kieler Erklarung, die heute Ausgangspunkt und
Grundlage aller Betrachtungen, MaRnahmen und Beurteilungen von
Minderheitenfragen in unserer Heimat sein muB3. Sie legt eindeutig fest: ,Das
Bekenntnis ... zur danischen Kultur ist frei. Es darf von Amts wegen nicht bestritten
und nachgepruft werden.” Die Formulierung ist nicht sonderlich glicklich. Ein
Bekenntnis kann weder nachgeprift noch bestritten, wohl aber Gberhért oder
bestraft werden. Man hat die Fassung des preulisch-polnischen Abkommens von
Genfimmer noch im Ohr, in dem richtig von der ,,Zugehdrigkeit zur Minderheit” die
Rede war, die man nicht nachprifen oder bestreiten durfte. Die Kieler Erklarung
will offenbar noch einen Schritt weitergehen und ohne Ruicksicht auf die wirkliche
Zugehdorigkeit jemanden, der sich zur dénischen Kultur bekennt, so behandelt
wissen, als ob er dazu gehore.

Diese Weitherzigkeit ist wiederum Quelle einer gewissen Unruhe in den deutschen
Kreisen  Sidschleswigs geworden, da man, wie beim nationalen
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Selbstbestimmungsrecht meint, dal das Bekenntnis zu einer Kultur die
Zugehorigkeit zu ihr zur Voraussetzung haben musse. Die Kieler Erklarung
verlangt das nicht, sondern nimmt das Bekenntnis als Willenserklarung, die von
allen amtlichen Stellen beachtet und respektiert werden muf3.

Weiter beflrchtet man, dall bei der engen Koppelung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts mit dem kulturellen und mit dem territorialen die
gewahrten Freiheiten ausgenutzt werden konnen, um die Loslésung
Sidschleswigs aus dem deutschen Hoheitsbereich vorzubereiten. Auch hat man
Bedenken, daR durch die schrankenlose Anerkennung des kulturellen
Selbstbestimmungsrechts uniibersehbare finanzielle Belastungen dem Lande,
dem Kreise und den Gemeinden erwachsen kdnnen und halt zuriick. Zutiefst aber
liegt die Abneigung darin begriindet, daR3 jede Kulturgemeinschaft ein Unbehagen
empfindet, wenn eines ihrer Glieder sich von ihr l6st und einer anderen sich
anschlie3t, wahrend man es umgekehrt als Aufmunterung empfindet, wenn die
Gemeinschaft neuen Zuwachs erhdlt. Das ist bei allen Parteien, Vereinen und
Konfessionen so.

Das Ringen zwischen Voélkern und Kulturen wird nie aufhéren. Es handelt sich
aber darum, fur dieses Ringen Formen zu finden, die beiden férderlich sind, und
daR sie in ein Ubergeordnetes sich hineinleben, dem sie beide zu dienen und zu
opfern bereit sind.

Fur das Zusammenhalten der Volker gilt dasselbe Gesetz, wie fur die
Einzelwesen: Alles nun, was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das tut ihnen
auch, oder wie Kant es formulierte: Handle so, dalR die Maxime deines Handelns
zum allgemeinen Gesetz erhoben werden kann.

Das bedeutet nicht, dal das Prinzip der Gegenseitigkeit verlangt werden soll,
sondern dal3 wir uns der danischen Minderheit in Stdschleswig gegentber so
verhalten wollen, wie wir winschen, daf} der danische Staat unsere deutsche
Minderheit in Nordschleswig behandeln mdchte. Die Forderungen der
Gerechtigkeit sind absolut und nicht abhéngig von dem Verhalten anderer.

Aus der Achtung vor dem Gedanken der Freiheit gestehen wir auch dem die
Mdglichkeit zum Einleben in die dénische Kultur zu, der ihr noch nicht angehort, ja
selbst dem, der gar nicht den ernsten Willen dazu hat, sondern mit seinem
Bekenntnis andere Zwecke verfolgt. Weil man die Echtheit eines Bekenntnisses
nicht nachprifen kann, tut man so, als ob es aufrichtig wéare und verspricht, im
Rahmen des Mdglichen sein angemeldetes Kulturbedurfnis zu befriedigen. Der
eigentliche Sinn des kulturellen Selbstbestimmungsrechts ist aber der, denen, die
innerlich sich der dénischen Kultur verbunden fiihlen, die Voraussetzungen zu
bieten, in dieser Kultur zu bleiben. Das wichtigste Mittel dazu ist

Die Schule
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Sie ist durch anderes nicht zu ersetzen. Ihr haben darum alle Minderheiten zu allen
Zeiten ihr Hauptaugenmerk zugewandt. Die restlose Erfillung aller Kulturwiinsche
einer Minderheit ist nicht mdéglich. Sie kdnnen nur einigermafien verwirklicht
werden, wo man in Gruppen zusammenwohnt und wo fir diese Gruppen zur
Errichtung von Kulturinstitutionen die Voraussetzungen vorhanden sind.

In der Schweiz ist es in der Regel den einzelnen Gemeinden Uberlassen, ob sie
eine oOffentliche Schule einrichten wollen oder nicht. Die Beschliisse der
Gemeinden sind an keine Norm gebunden und unterliegen keiner Kontrolle. Wenn
die Gemeinde sich der Minderheit nicht annimmt, ist es den Beteiligten tiberlassen,
Privatschulen einzurichten, und die Gemeinde beschlief3t, ob sie einen Zuschuf3
zahlen will oder nicht. Vom Staat erhalten solche Schulen keine Subventionen,
auch vom Ausland werden sie nicht untersttzt.

PreuBen und Polen hatten sich seinerzeit gegenseitig verpflichtet, den
Privatschulen eine Beihilfe in Hohe von 60 Prozent der Lehrergehélter zu geben,
wenn die Schilerzahl mindestens 40 betrug, und wenn diese 40 nicht weniger als
5 Prozent der schulpflichtigen Kinder umfaf3ten, sollte eine o6ffentliche Schule
errichtet werden.

Fur die dénische Minderheit in Stidschleswig wurden bis 1948 6ffentliche Schulen
errichtet, wenn die Erziehungsberechtigten von mindestens 24 schulpflichtigen
Kindern eines Schulverbandes es wiinschten. Dartber hinaus war die Minderheit
auf Privatschulen angewiesen, die eine Staatsunterstitzung erhielten, wenn sie
von mindestens 10 schulpflichtigen Kindern besucht wurden. Ahnlich war die
Regelung fur die deutsche Minderheit in Nordschleswig. Im Sommer 1945 aber
wurden alle deutschen Schulen dort geschlossen und die Kinder zum Besuch
danischer Schulen gezwungen. Das Gesetz vom 12. Juli 1946 lie3 die
Privatschulen wieder zu, die Ooffentlichen nicht. Es sind daneben auch
Familienschulen gestattet. Im Gegensatz zu den fir andere Familienschulen in
Déanemark geltenden Bestimmungen dirfen an solchem deutschen Unterricht nur
die Kinder einer Familie teilnehmen, wéahrend dénische Familien sich zur
Unterhaltung solcher Schule zu mehreren zusammentun durfen. Man will auf diese
Weise wohl die Bildung kleiner deutscher Privatschulen verhindern. Die Erlaubnis
zur Einrichtung von Mittel- und Oberschulen wird von der dénischen Regierung
bisher noch verweigert.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung ist dem Beispiel Danemarks gefolgt
und hat mit Wirkung vom 1. April 1948 auch die 6ffentlichen dénischen Schulen in
Sidschleswig aufgehoben. Die danische Minderheit hat sich, wie die deutsche,
Uberall auf Privatschulen umstellen mussen. Mittel- und Oberschulen sind ihr aber
gestattet; SchluBprifungen kénnen nach deutscher Examensordnung
abgenommen werden. Die dénischen Schulen haben diese Verginstigung jedoch
nicht in Anspruch genommen, sondern die Prifungen nach dénischer Ordnung in
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Déanemark abgehalten.

Man streitet sich darum, ob die danischen Schulen in Deutschland oder die
deutschen in Danemark besser gestellt sind. Auf jeden Fall wird es von deutscher
Seite als schwere Schadigung angesehen, dald ihrer Minderheit bisher Mittel- und
Oberschulen vorenthalten werden, und man ist erstaunt, dal man in Stidschleswig
die zugestandenen Examensrechte nicht in Anspruch nimmt.

In finanzieller Hinsicht weist man darauf hin, dal die danische Minderheit in
Sidschleswig vom Lande Schleswig-Holstein einen Zuschuf in H6he von 80
Prozent der Kosten erhélt, die im Durchschnitt auf ein volksschulpflichtiges Kind
entfallen.

Den deutschen Minderheitsschulen in Nordschleswig kann ein Staatszuschuf3 in
Hohe von 80 Prozent der gesamten Ausgaben gezahlt werden, die der einzelnen
Schule im vergangenen Jahre entstanden. Tatsdchlich belief sich dieser ZuschulR
bisher im Durchschnitt nur auf ca. 50 Prozent. Die deutsche Schulverwaltung in
Nordschleswig weist darauf hin, daf3 diese Unterstutzungen immer erst nach 1 bis
% Jahren eingehen, und darum eine Vorfinanzierung erforderlich ist, die u. U.
Schwierigkeiten macht. Es darf nicht verschwiegen werden, daf3 der danische
Staat der Minderheit Zuschiisse gibt fur die Beschaffung von neuen
Schulgeb&uden als Ersatz fur die, die er 1946 enteignete. Das Hin und Her tber
die Grenze ist standiger Kritik unterworfen.

Solche Unebenheiten unterliegen den Ressentiments, die in den verschiedenen
Verwaltungsstellen seit dem Kriege noch nicht Giberwunden sind. Entscheidend
ist, da® man in Danemark die Kulturbedurfnisse der Minderheit innerhalb der fir
alle danischen Staatsbirger geltenden Gesetzgebung regeln will, wahrend man
auf deutscher Seite bereit ist, Sonderordnungen zugunsten der Minderheit zu
treffen. In Dé&nemark erfreute das Privatschulwesen sich schon lange eines
besonderen staatlichen Wohlwollens. Es war darum eine besondere Regelung fur
die Minderheit nicht erforderlich, wenn man ihr die gleiche Freiheit gewéhren wollte
wie den anderen Staatsbirgern. Erst unter den Auswirkungen des zweiten
Weltkrieges ging man dazu Uber, ihre Entwicklung durch
Ausnahmebestimmungen einzuengen und sie in bestimmter Absicht anderen
Staatsbiirgern gegeniber zu benachteiligen.

In Deutschland ist das Privatschulwesen seit 1920 weitgehend eingeddmmt und
fur das erste bis vierte Schuljahr nur in besonderen Ausnahmeféllen gestattet. Fur
die Minderheit waren daher Sondergesetze erforderlich, die ihr anderen
Staatsbirgern gegenuber eine Vorzugsstellung geben.

Man kann auch dartber streiten, ob die Abschiebung der Minderheitskulturpflege
in die private Sphare empfehlenswert ist oder nicht. Auf jeden Fall erhalt die
Minderheit dadurch eine starke Eigenstandigkeit und ist der Kritik der Offentlichkeit
weithin entzogen. Andererseits wird sie aus dem o6ffentlichen Geschehen des
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Herbergsstaats hinausgedrangt und zu einer Sondergruppe, manche sagen
sogar, zu einer Sekte degradiert, die an den Anliegen des Staats und des
Herbergsvolks desinteressiert ist. Wollen wir aber die Spannung zwischen beiden
Uiberwinden, dann ist die Beteiligung der Minderheit an der Losung der 6ffentichen
Aufgaben unbedingte Notwendigkeit.

Auch von einem anderen Gesichtspunkt aus muf? man der Verweisung ins Private
skeptisch gegeniiberstehen. Das Aufbringen der Mittel fur die Unterhaltung der
Schulen und anderen Kultureinrichtungen ist trotz der Staatsunterstiitzung
Hauptanliegen der Minderheit. Sie kann vor allen Dingen in Studschleswig nur in
geringem Umfang die Eigenleistung der Mitglieder in Anspruch nehmen. Der
Hauptanteil entféllt auf die aus dem Mutterlande Danemark kommenden
staatlichen und anderen Beihilfen. Um nun die Opferbereitschaft des Landes mobil
zu machen, ist es notwendig, die Lage der Minderheit in dunkelsten Farben zu
schildern, die Herzen weich zu machen und nationale Leidenschaften zu
entfachen, die wir im neuen Europa beschwichtigen missen.

Das ist auf deutscher Seite nicht anders. Wir haben darum heute alle Ursache,
uns nach anderen Mdglichkeiten der Minderheitenkulturpflege umzusehen.

Es bietet sich da in erster Linie die in der ehemaligen Republik Estland eingefihrte
Kulturautonomie an. Wie wir bereits bei der Betrachtung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts hervorhoben, hatte man dort ein Nationalkataster
angelegt, in das sich alle eintragen konnten, die Uber 18 Jahre alt waren. Die so
festgestellten Angehérigen der Minderheit konnten einen eigenen Kultur- und
Verwaltungsrat wahlen, der das Besteuerungsrecht besall und als 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft der Staatsregierung eingegliedert war. Die fur die
Mitglieder der Minderheit festgesetzten Steuern wurden von den Finanzéamtern
eingezogen, wie heute bei uns die Kirchensteuern. Der Minderheit wurde selbst
die Errichtung, Unterhaltung und Beaufsichtigung ihrer Kultureinrichtungen
Uibertragen und die Unterstitzung des Staats zugesichert. Er bernahm auch
einen bestimmten Teil der Kosten, und Kreise und Gemeinden ebenso. Der
Schuletat wurde von der Kreisverwaltung und dem Kulturrat der Minderheit in
Gemeinschaft aufgestellt und durch den Unterrichtsminister dem
Staatsministerium zur Genehmigung vorgelegt. Auf diese Weise war eine enge
Zusammenarbeit zwischen der Minderheit und dem Herbergsstaat mit seinen
verschiedenen Organen gewahrleistet. Die Minderheit war fest in den Staat
eingebaut, und wenn sie auch seiner Kontrolle unterlag, hatte sie doch geniigend
Mdoglichkeiten der Selbstentfaltung und andererseits die Gewil3heit, daf3 der
Herbergsstaat sich der Verantwortung ihr gegenuber nicht entziehen konnte.

Ob diese Regelung sich auf die schleswigschen Verhéltnisse in irgend einer Form
Uibertragen laft, soll nicht erdrtert werden. Auf jeden Fall ist darauf Bedacht zu
nehmen, daf3 die Minderheiten in den Staat eingegliedert werden und sich nicht
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aus ihm herausgedréngt fuhlen. Aus diesem Grunde ist es wiinschenswert, daid
die Minderheit nicht nur engste Verbindung mit den Verwaltungsstellen hat,
sondern auch mit ihren Abgeordneten im Parlament. Reicht ihre Stimmenzahl fir
die Erlangung eines Mandats nicht aus, dann sollen Herbergsvolk und -staat
Vorsorge treffen, daf} sie auf andere Weise ihre Belange vertreten kann.

Es gibt viele Mdglichkeiten, die Interessen der Minderheit zu férdern oder zu
hemmen. Nirgends in Europa aber findet man seit dem Auftauchen der nationalen
Eifersiichteleien das unbefangene Verhdltnis, das fir eine wahre
Lebensgemeinschaft zwischen Minderheit und Mehrheit Voraussetzung ist. Auch
in Estland war es nicht anders. Dort anerkannte man wohl das Entgegenkommen
in der Kulturautonomie, aber beklagte sich schwer, dal man vorher den
Grundbesitz der Minderheit entschadigungslos enteignet und ihr so die
wirtschaftliche Voraussetzung zur vollen Auswertung der gewahrten Rechte
genommen hatte.

Am grof3zugigsten scheint Finnland seine Minderheit zu behandeln. Die Schweden
machen dort nur reichlich 11% der Bevdlkerung aus, bildeten aber bis ins 20.
Jahrhundert hinein die wirtschaftliche und kulturelle Oberschicht im Lande. Vor
1858 gab es in Finnland noch keine finnische héhere Schule, und bis 1887 war
das Schwedische noch Amtssprache bis in die Kirchspiele hinunter. Heute sind
beide Sprachen gleichberechtigt. Gemeinde und Kirchspiel sind auf dem Gebiet
der Schule autonom und kdénnen nach ihrem Ermessen den Unterricht regeln.
Privatschulen erhalten Zuschiisse nach den fur alle geltenden Gesetzen.
Trotzdem ist die Minderheit nicht befriedigt. Sie kann ihre ehemals beherrschende
Stellung nicht vergessen, und die Mehrheit glaubte weitere Zugestandnisse nicht
machen zu kénnen. Es fehlte hier scheinbar, wie Uiberall, die gegenseitige Bindung
durch ein héheres Ziel. Professor E. N. Satéla schreibt am Schlusse seiner
Language Fight in Finland (Sprachenkampf): ,Patriotische Zusammenarbeit, frei
von allen Loslésungsbestrebungen, wird die sicherste Garantie zur Erhaltung der
schwedischen Sprache und zur Erfullung ihrer kulturellen Ziele sein.“ Inzwischen
ist das groRere Ziel, die Abwehr gegen den Osten, fir die gesamte finnische
Bevolkerung aufgetaucht. Es hat die Losldsungsbestrebungen der Aalandsinseln
aber nicht ersterben lassen.

Wo wir hinschauen, begegnen uns Schwierigkeiten in dem Verhaltnis zwischen
Herbergsstaaten und Minderheiten. Im ElsaB3, in Sidafrika, in Sidamerika,
nirgends ist volle Befriedung erreicht, auch in Kanada nicht oder in Belgien, wo
zwei Nationen den Staat tragen und die Sprach- und Kulturverhéltnisse wie in der
Schweiz nach den gegebenen Moglichkeiten bestens geregelt sind. Spannungen
uberalll \Wir sind zwei verschiedene Nationen®, lesen wir da in einer Geschichte
Kanadas aus dieser Zeit. ,Einige hoffen, dal® der Unterschied zwischen ihnen
verschwinden wird. Das ist eine Utopie, eine Unmdglichkeit, Unterschiede werden
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bleiben in Kérper, Moral und Politik. Kanada ist geteilt. Es kann eine nationale
Union werden, aber keine nationale Einheit.”

Nirgends in der Welt scheinen die Verhaltnisse anders oder besser zu sein als bei
uns. Das Nebeneinander der Nationen aber darf nicht zur Zwietracht fihren oder
in ihr verharren, sondern nur zum Wetteifer in der Arbeit an der gemeinsamen
Wohlfahrt, und wir durfen glauben, daf? wir in unserm Lande dahin auf dem Wege
sind.

Es kann nicht Gibersehen werden, daR in der Zeit zwischen 1920 und 1945 eine
Entwicklung sich anbahnte und heute fortsetzt, die hoffnungsvolle Perspektiven
erdffnet. Die Betreuung der privaten Kultureinrichtungen der Minderheiten auf
beiden Seiten der Grenze ging mehr und mehr in die Hand der beiden
Mutterstaaten Uber. Sie gaben nicht nur die Mittel fir die Einrichtung und
Unterhaltung der Schulen her, sondern tbten auch an Ort und Stelle Einsichts-
und Aufsichtsrechte aus, die eigentlich dem Herbergsstaat zustanden. Ganz
eindeutig hat sich das entwickelt bei den kirchlichen Verhaltnissen, wo freilich auch
die Reibungen am deutlichsten zu Tage getreten sind.

Man wundert sich fast, wenn man erfahrt, daf3 deutsche Schulaufsichtsbeamte
Privatschulen auf danischem Boden visitieren, Priifungen dort abnehmen und
Verfiigungen treffen, die sonst dem Herbergsstaat zufallen, daf3 danische Minister
nach Deutschland fahren und sich tber die Lage der Minderheit berichten lassen,
ohne sich vorher mit deutschen Stellen ins Benehmen zu setzen. Es soll
vorgekommen sein, dal3 Vertreter deutscher und déanischer Ministerien an einer
Schule sich bei Dienstgeschéften trafen, ohne vorher voneinander zu wissen. Vor
Jahrzehnten wéren solche Dinge ohne erhebliche diplomatische Komplikationen
wohl nicht mdglich gewesen. Dafd es heute geschieht, ohne dal man daran
Anstol3 nimmt, scheint uns kein schlechtes Zeichen fir eine kiinftige Entwicklung
zu sein. Die Hoheitsrechte zweier Staaten Uberschneiden sich. Die trennenden
Schranken der Grenze sind im Abbau begriffen. Es handelt sich schon nicht mehr
um die Hoheit Uber sein Gebiet, sondern Uber einzelne Lebensbezirke einer
Menschengruppe dieses Gebiets. Der néchste Schritt wéare der, die
Kulturbetreuung der Minderheiten den Mutterstaaten zu Uberlassen, die die
Aufwendungen gegeneinander aufrechnen und sozusagen einen Zweckverband
bilden kénnen, wie das schon fiir andere gemeinsame Angelegenheiten der Fall
ist. Einfacher aber waéare die verantwortliche Kulturfirsorge durch die
Herbergsstaaten.

Die Schleswigfrage wird aber nicht nach schon gefertigten Schablonen geldst
werden kénnen, sondern eigene Antwort finden missen.

Seitdem der Eiserne Vorhang die nationalen Probleme Osteuropas fur die
Gegenwart ausgeschaltet hat, gilt es, in dem verbliebenen Raum schnell und
endgultig mit ihnen fertig zu werden. Nirgends scheinen die Verhéltnisse fir eine
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befriedigende Losung giinstiger zu liegen als bei uns. Die deutsche Minderheit in
Nordschleswig hat sich zu einer loyalen Haltung gegeniiber dem danischen Staat
verpflichtet, die dénische in Sudschleswig hat ihre Fluchtversuche aus der
deutschen Niederlage von 1945 auch schon aufgegeben und findet sich, bis auf
die wenigen, die an der Kdllerpolitik seinerzeit Schaden gelitten haben, damit ab,
dafl? man an der Entwicklung zu neuem Einvernehmen zwischen Deutschland und
Déanemark verninftig mitarbeitet. Die Wildtriebe ihrer nach 1945 in Siidschleswig
hineingewachsenen Kultur beginnen abzusterben; das Wurzelechte wird bleiben.
Fir uns Deutsche wird es sich darum handeln, ob wir das bedauern oder begrif3en
sollen.

Eine positive Antwort darauf laf3t sich nur dann rechtfertigen, wenn sie im eigenen
Interesse liegt, das heif3t, wenn unsere deutsche Kultur dadurch eine Foérderung
erwarten kann. Es ist hier nicht der Raum, die Werte der beiden Volkstiimer, wie
sie heute sich zeigen, gegeneinander abzuwégen. Trotzdem lassen sich einige
grundséatzliche, wenn auch dirftige Andeutungen nicht vermeiden.

Es kommt auf die Dauer fir das Vordrangen oder Zurlickgehen einer Kultur nicht
auf die einzelnen MaRRnahmen an, durch die man ihr die Wege ebnet oder
versperrt, sondern auf die ihr innewohnende Kraft zur Ausweitung ihres Raums,
und auf den Reiz, den sie auf andere in der Entfaltung ihres Lebens ausiibt.

Die Briicke

Es wird heute bis zum UberdruR betont, daR Schleswig-Holstein, solange es
zwischen Nord- und Ostsee liegt, die Briicke gewesen ist zwischen dem Norden
und Mitteleuropa. Zuerst miissen die Vdlker, aus dem Siden kommend und dem
schmelzenden Eise folgend, nach Norden vorgedrungen sein und die Kultur, die
sie damals hatten, mitgebracht haben. Dann, meinen wir, da3 die Massen sich im
Norden stauten und daf} ein Rlckstrom Uberschissiger, wanderungslustiger
Scharen nach dem Suden einsetzte, der bis in die Voélkerwanderungs- und
Wikingerzeit andauerte. Gegen Ende dieser Periode, im Jahre 811, ward die
politische Grenze zwischen Deutschland und dem Norden, oder vielmehr
zwischen den Bereichen Karls des GroRen und des danischen Kleinkdnigs
Hemming, an der Eider festgesetzt. Ein paar Jahrhunderte hindurch ist sie noch
umstritten, dann wird sie aufs neue bestéatigt durch Kaiser Konrad Il. und Konig
Knud und ist staatsrechtliche Grenze geblieben bis zum Jahre 1864. Trotzdem
aber drang Jahrhunderte hindurch in immer neuen Wellen deutsche Kultur nach
dem Norden, von deutschen Menschen gebracht, oder von Dé&nen geholt,
Uberlagerte das Einheimische und brachte dem Norden den Anschluf? an Europa.
Deutsche  Missionare, deutsche Monche, deutsche und englische
Kirchenbaumeister, deutsche Ritter, deutsche Kaufleute, deutsche Handwerker,
deutsche Konige, Kunstler, Dichter, Soldaten, Offiziere und Diplomaten brachten

51



dem Norden das, was Europa seit dem Untergang des Romischen Reiches
hervorgebracht hatte. Es hat zu keiner Zeit an Widerstadnden gegen die Aufnahme
des Fremden gefehlt. Alle Versuche, den Strom aufzuhalten, mif3langen aber, weil
der Norden das Fremde nicht entbehren konnte, wenn es héchste Entfaltung des
Eigenen wollte. Wir hérten schon davon an anderer Stelle. Gegen Ende des 18.
Jahrhunderts wird der Widerstand immer starker, und im 19. gewinnt es durch
Grundtvig die innere Selbstsicherheit und wird zu einer geistigen Macht, die
gestaltend auf die européische Kultur sich auswirkt und nicht nur das Vordrangen
des Fremden aufhalt, sondern selber langsam in Europa einsickert. Ein
Jahrtausend hindurch hat Danemark sich an deutscher Kultur bereichert; heute
handelt es sich darum, ob wir bei der weiteren Entfaltung unseres volklichen und
staatlichen Lebens beim Norden in die Lehre gehen miissen.

Das Vorpreschen der déanischen Kultureinrichtungen nach 1945 ist durch die
Katastrophe hervorgerufen und historisch unangebracht. Es handelt sich darum,
was auf die Dauer bleibt und was drangende Kraft besitzt, wenn politische und
nationale Leidenschaften nicht mehr die Treiber sind. Dem sorgsamen Beobachter
kann nicht entgehen, dal} wir seit dem Ende des 19. Jahrhunderts trotz der
politischen Macht des Deutschen Reiches in Nordschleswig auf kulturellem Gebiet
verloren haben. Die déanische Minderheit festigte sich in ihrem déanischen
Volksbewufitsein trotz aller GegenmaflRnahmen des preuRlischen Staats. Die
werbenden Kréfte der nordischen Vélker sind auch heute noch nicht erstorben und
werden durch die déanischen Schulen in Sidschleswig und die anderen
MaRnahmen, die hier getroffen werden, einem viel weiteren Kreise bekannt als
friher.

Was ist’s, was der Norden zu geben hat?

Ich fiihle mich nicht berufen, ein umfassendes und durch letzte Kenntnis der Dinge
begriindetes Urteil darliber abzugeben. Aber selbst, wenn man nur oberflachlich
mit ihnen in Berthrung gekommen ist, wird man sich erinnern, daf3 vor der
Jahrhundertwende schon Manner wie Ibsen und Bjornson fiir Europa Bedeutung
gewannen und aus der Literatur nicht gestrichen werden kdnnen, ohne daf ein
Verlust zu spiren ist. Dasselbe meinen andere von Jens Peter Jakobsen und
fihlen wir heute, wenn wir an Knut Hamsun und andere aus dem Norden denken.
Die moderne Philosophie greift im Existenzialismus immer wieder auf Séren
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Kierkegaard zurlick, der in seinem Begriff der Angst das vorweg spurte, was heute
Uber der Welt liegt. In den zwanziger Jahren gab der Diederichs-Verlag die
Thulesammlung mit den Islandererzahlungen heraus. Sie waren schnell vergriffen,
weil sie einem Drang zum Heroischen entgegenkamen, der wohl bei uns bis dahin
nicht volle Nahrung gefunden hatte. Wir denken aber auch an Nansen und
Amundsen, an Sven Hedin, an Niels Bohr und an andre.

Aber es ist nicht das, was die Gemiiter, die sich davon betroffen fiihlen, heute flr
Déanemark gefangen nimmt; denn die Begegnung der beiden Kulturen vollzieht
sich heute mehr in der Lebenssphére des einfachen Mannes als in den Spitzen
der Gesellschaft.

Was dem flichtigen Besucher zuerst in Danemark aufféllt, sind die breiten, wohl
ausgebauten und gut unterhaltenen StralRen, die sauberen Dorfer und das grofRe
Licht des Abends in den Stadten. Gewi3 hat Danemark nicht zwei schwere Kriege
verloren wie wir, sondern an beiden gewonnen, aber man verschweige nicht, daf}
zur Schaffung solcher Dinge Steuern erforderlich sind in einer Hohe, die dort nicht
minder driickend empfunden wird, als bei uns. Weiter fallen uns auf die vielen,
besonders auf dem Lande erstehenden neuen Schulen mit Turnhallen,
Schulkichen, Handfertigkeits- und Nadelarbeitsraumen, mit dem neuen Gestiihl
und allem von einer modernen Padagogik geforderten Material. Nach einem
Gesetz von 1937 sollen uberall dort, wo Jungen und Méadchen lber 12 Jahre
unterrichtet werden, diese Dinge vorhanden sein. Der Krieg hinderte die
terminmafige Durchfihrung des Gesetzes. Heute aber macht man damit ernst.
Déanemark ist uns in seiner Kulturgesinnung voraus. Wir wissen es und versuchen
nachzuholen, was versdumt worden ist. Wir wissen aber auch, daf3 der Vorsprung
auf dem Gebiet, dem Danemark die Hohe seiner Kulturgesinnung verdankt, auf
dem der Volkshochschule, nicht wettzumachen ist. Aus der ganzen Welt kommt
man, um diese Einrichtung, die heute fir D&nemark ihre Schuldigkeit vielleicht
bereits getan hat, kennenzulernen und sucht vergebens, sie hachzuschaffen. Sie
ist das ureigenste Werk Grundvigs und das, was das danische Volk bis in seine
letzten Schichten hinein gepragt hat. Sie hat der danischen Minderheit in
Nordschleswig die innere Stabilitdt gegeben, von der wir schon sprachen und sie
befahigt, der sie umflutenden deutschen Kultur standzuhalten. Aus ihr ist aber
auch das vorbildliche Genossenschaftswesen erwachsen, das die Bauern zum
ausschlaggebenden wirtschaftlichen und politischen Faktor im Lande machte, und
die Voraussetzung gab fur die immer weiter fortschreitende Demokratisierung des
Landes bis heute hin. Im déanischen Volke sind darum der Respekt vor des
anderen Meinung und weitgehendste Freiheit des einzelnen auf allen Gebieten
des offentlichen Lebens selbstverstandlicher als bei uns. Es féllt uns weiter auf,
dalR die bei uns immer aufs neue aufbrechenden sozialen Klifte dort fast als
Uiberwunden angesehen werden kénnen, die Gegensatze zwischen Arbeitgeber
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und Arbeitnehmer ebenfalls. Auf dieser Linie liegt weiter die Entwicklung der Lohn-
und Sozialpolitik, die dazu gefuhrt hat, da® die Arbeitszeit, die erforderlich ist, um
ein gewisses Quantum der Lebensmittel zu verdienen, die jeder braucht, 58
Prozent kurzer ist als bei uns in Deutschland. Starker noch tritt diese Gesinnung
uns entgegen in der Alters- und Invalidenversorgung, von der die in fast allen
gréfReren Orten sich findenden ,Heime fiir die Alten” sichtbares Zeugnis ablegen.
Hier kbnnen Manner und Frauen im Alter Aufnahme finden, bekommen Nahrung,
Kleidung, arztliche Versorgung und alles, was sie benétigen, und ein Taschengeld.
Nimmt man zu alledem die Gastfreundlichkeit, die einem Uberall in D&nemark
begegnet, so versteht man den Eindruck, unter dem alle stehen, die einen Besuch
in Danemark machen durften. Das Leben ist leichter driiben als in dem von Arbeit
und Anstrengung und Harte gepragten Deutschland.
An diesem Urteil kann dadurch nichts ge&ndert werden, daf3 einzelne auch andere
Erfahrungen gemacht haben mégen. Es gibt tiberall einige, die anders sind.
Man kann sich, wie Herder und Voltaire, nach den Griinden solcher Eigenart
fragen und wird, wie sie, ohne endgtltige Antwort bleiben. Man darf sie aber wohl
in Zusammenhang bringen mit der aus Deutschland nach dem Norden getragenen
Frommigkeit des Pietismus, die durch Grundtvig und die Innere Mission viel tiefer
und breiter ins Volk gedrungen ist, als bei uns. Der Glaube an die goldenen
StralRen des himmlischen Jerusalem I6st die Menschen von der Last der Welt und
bringt die Gleichgesinnten einander naher. Pauli Spruch im Rémerbrief: ,So halten
wir nun dafir, daR dieser Zeit Leiden nicht wert sind der Herrlichkeit, die uns
offenbart wird“, wurde gehért und weiterverkiindet. Luther: ,Ein jeder arbeite an
dem Tage, da er lebt. Er weil3 nicht, ob er morgen noch lebt; lebt er aber, so arbeite
er”, wurde ins Danische nicht Ubersetzt. In Deutschland aber bekam dies Wort die
Formulierung im Kategorischen Imperativ Kants von der unbedingten
Pflichterfullung. Die verbissene Hingabe des Deutschen an die Aufgaben dieses
Lebens aber ist dem Déanen unheimlich und anderen Volkern wohl auch. Uns
macht sie, daf wir den grauen Alltag lieben, trotzdem auch die Sehnsucht nach
dem Sonntag in uns liegt.
Wer irgend das Leben leichter haben mdéchte, fiihlt sich wohl in Danemark. Wer
nur Respekt hat vor der fruchtbaren, wachsenden Arbeit, bleibe in Deutschland.
*
Nun leben die Menschen beider Volker miteinander und durcheinander im
schleswigschen Raum. Sie lernen an einander, und das eine Volk ubernimmt aus
der Kultur des anderen; denn alles ist in allen. Es gibt Menschen genug in
Deutschland, die das leichte Leben lieben, und solche in Danemark, die nicht nur
schwer arbeiten missen, sondern auch gerne arbeiten. Keins wird das
Damonische, das ihm geworden ist, aufgeben kénnen. Jedes wird das andere
aber als das Zufallige ansehen miissen, an dem es wachsen muf3.
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So gesehen wére es nicht zu verantwortende Engherzigkeit, dem kulturellen
Selbstbestimmungsrecht Schranken zu setzen.

Der Fortschritt der Menschheit vollzieht sich stoRweise und im AuRerordentlichen,
der Ausgleich fihrt zur Mitte. Unser Grenzland ist ein Beieinander zweier
verschiedener Formen europdischer Kultur, das bis in die einzelnen Familien, ja
bis in die Seelen der einzelnen Menschen hinein sich bemerkbar macht. Es wird
beiden zum Segen gereichen, wenn ihnen freie Entwicklung gewéhrleistet wird.
Die Gemeinschaft der Kultur aber ist alter als die Aufspaltung in Nationen. Die
Verantwortung vor dem gemeinsamen Erbe der Vergangenheit wird die aus
nationalem Egoismus erwachsene Spaltung Uberwinden.

Darum ist das kulturelle Selbstbestimmungsrecht das Wesensstiuck der
Selbstbestimmung Uberhaupt. Durch die Koppelung mit dem nationalen und dem
territorialen  wird es  verengt und  verfalscht. Das territoriale
Selbstbestimmungsrecht ist nichterner Zweckmafigkeit anheimzugeben. Das
nationale wird seine Explosivkraft verlieren und zu einer Selbstverstandlichkeit
werden, wenn es sich vom territorialen geldst hat. Das kulturelle aber bleibt hohe,
spannungsvolle  Aufgabe aller Staaten, auch in einer kinftigen
Nationengemeinschaft. Denn das ist’'s, was dem Menschen die geistige Freiheit
und den Vélkern die gegenseitige Bereicherung sichert, gleichzeitig aber Ausdruck
des Grades an Menschenachtung ist, den die einzelnen erreicht haben.

NACHWORT

Es handelt sich in der hier vorgelegten Arbeit nicht um eine wissenschaftliche
Darstellung der schier unentwirrbaren Entwicklung und Verwicklung des
Nationalen in dem Schicksal der europaischen Vélker, sondern um einen Versuch,
den Mitgliedern und Freunden des Grenzfriedensbundes aus der Tiefe der
Geschichte und der Weite des Raums den Abstand zu geben, der fir eine
maoglichst unbefangene Grenzlandschau erforderlich ist.

Im Anschlu3 an viele Vortrage, die ich hin und her im Lande iber einzelne Fragen
des behandelten Gebiets gehalten habe, wurde ich oft nach grundlegender
Literatur gefragt. Sie ist uniibersehbar.

Dem Kundigen werden die deutschen Darstellungen zur Schleswigfrage bekannt
sein. Bei aller Eindringlichkeit, mit der sie die schleswig-holsteinischen
Beziehungen zu Danemark darstellen, verlieren wir doch das Gefuhl nicht, daR3 sie
aus der ausweglosen Enge des Gebiets nicht hinausfiihren, und dies Geftihl befallt
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uns starker noch beim Lesen der reichhaltigen und sehr eingehenden danischen
Literatur.

Die weitrdumigen Werke sind von mir im Text zumeist an der benutzten oder
zitierten Stelle erwéhnt. Es ist aber notwendig, hier auf die vor einigen Jahren
erschienene ,Geschichte des Nationalismus in Europa“ von Eugen Lemberg
hinzuweisen. Das Buch gibt eine umfassende Darstellung des ganzen Komplexes,
in den die Schleswigfrage eingeordnet werden muf3. Es ist mir freilich erst nach
Abschluf3 meiner Arbeit in die Hand gekommen, dirfte aber allen denen, die in die
Sache eindringen wollen, den ginstigen Ausgangspunkt geben und in dem
reichhaltigen Literaturverzeichnis geeignete Wege zur Kontrolle und
Weiterfiihrung zeigen.

Detlef Hansen
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Anhang: Aus Verfassungen, Grundgesetzen und anderen Ordnungen
verschiedener Lander, die personliche, religiése und nationale Freiheit
betreffend

Aus den Grundrechten von Virginia 1776.

Abschnitt 15: Eine freie Regierung und die Segnungen der Freiheit kénnen einem
Volke nur erhalten werden durch strenges Festhalten an der Gerechtigkeit,
MaRigung, Enthaltsamkeit, Sparsamkeit und Tugend und durch haufiges
ZurlUckgreifen auf die Grundprinzipien.

Abschnitt 16: ... daher sind alle Menschen gleicherweise zur freien Religionsiibung
berechtigt, entsprechend der Stimme ihres Gewissens; es ist die gemeinsame
Pflicht aller, christliche Nachsicht, Liebe und Barmherzigkeit zu tGben.

Aus der belgischen Verfassung von 1831.

Artikel 14: Die Freiheit der Religion, ihre 6ffentliche Austibung sowie die Freiheit,
seine Meinung in jeder Art kundzutun, sind gesichert, unbeschadet der Bestrafung
der Vergehen, die infolge des Gebrauchs dieser Freiheit begangen werden.

Artikel 15: Niemand kann gezwungen werden, auf irgend eine Weise an Akten und
Feiern einer Religion teilzunehmen, noch deren Ruhetage zu beobachten.

Artikel 23: Der Gebrauch der in Belgien tblichen Sprachen ist freigestellt.

Dazu aus dem Gesetz vom 29.6.1932 tiber den Gebrauch der Sprachen in Verwal-
lungsangelegenheiten.

Artikel 1: 8 1. In den Provinzen Antwerpen, Westflandern, Ostflandern und
Limburg, in dem Arrondissement Léwen und in dem Arrondissement Briissel mit
Ausnahme der in Artikel 2, § 5 bezeichneten Gemeinden ist die Sprache der
Staatsverwaltungen, der Provinzen und der Gemeinden die niederléandische. § 2.
In den Provinzen Littich, Luxemburg, Namur und Hennegau und in dem
Arrondissement Niveiles brauchen die vorhin erwdhnten Verwaltungsstellen die
franzosische Sprache.

Weiter aus dem Gesetz vom 14. Juli 1932 betr. Sprachordnung und Unterricht in
den unteren und mittleren Schulen.

Artikel 1: Die Unterrichtssprache in den Kindergérten und in den kommunalen
Volksschulen ist das Flamische in dem flamischen Gebiet des Landes, das
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Franzosische in dem wallonischen Gebiet und das Deutsche in den Gemeinden
mit deutscher Umgangssprache.

Artikel 2: Die Kinder, deren Mutter- oder Umgangssprache nicht die des Gebiets
ist, haben das Recht, den Unterricht in ihrer Muttersprache zu erhalten. Die
Gemeinden jedoch und die Direktionen der zugelassenen oder zuzulassenden
Schulen  entscheiden Uber das  wirkliche Vorhandensein  dieses
Sprachbedirfnisses und tUber die ZweckmaRigkeit, es zu befriedigen.

Aus der Verfassung der Republik China vom 25. Dezember 1946.

Artikel 11: Die Staatsbiirger besitzen die Freiheit der Rede, der Lehre, der Schrift
und des Drucks.

Artikel 13: Die Staatshiirger haben die Freiheit des Glaubens.

GroRbritannien. The act of Settlement von 1700.

lll. 1.: Wer immer kiinftig in den Besitz dieser Krone gelangen wird, muR3 sich der
Gemeinschaft der Kirche von England, wie sie durch Gesetz festgelegt ist,
anschlie3en.

Verfassung der Franzésischen Republik vom 24.6.1793.

Artikel 6: Die Freiheit ist die Macht, die dem Menschen erlaubt, das zu tun, was
den Rechten eines anderen nicht schadet; sie hat als Grundlage die Natur, als
MalRstab die Gerechtigkeit, als Schutzwehr das Gesetz. lhre moralische
Begrenzung liegt in dem Grundsatz: ,Was du nicht willst, das man dir tu, das flg
auch keinem andern zu.”

Aus der Verfassung der Franzdsischen Republik vom 13.10.1946.

Frankreich bildet mit den tUberseeischen Voélkern eine Union, die ohne Unterschied
der Rasse und der Religion auf der Gleichheit der Rechte und Pflichten begriundet
ist.

Die Franzosische Union setzt sich aus Nationen und Vdlkern (peuples)
zusammen, die eine Gemeinschaft bilden und ihre Hilfsquellen und
Anstrengungen verbinden, um ihre Zivilisationen gegenseitig zu entwickeln, ihren
Wohlstand zu mehren und ihre Sicherheit zu wahren.

Treu seiner Uberlieferten Mission beabsichtigt Frankreich die Voélker zu fuhren,
denen es die Burde der Freiheit, sich selbst zu verwalten und ihre eigenen
Angelegenheiten demokratisch zu leiten, genommen hat.
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Verfassung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 5.12.1936.

Artikel 121: Die Staatsbirger der UJSSR haben das Recht auf Bildung. Dieses
Recht wird gewahrleistet durch die allgemeine Grundschulpflicht, durch die
Unentgeltlichkeit der siebenjahrigen Bildung, durch das System staatlicher
Stipendien fir die sich auszeichnenden Hochschulstudenten, durch
Schulunterricht in der Muttersprache, durch Organisierung unentgeltlicher
gewerblicher, technischer und agronomischer Schulung der Werktétigen in den
Betrieben, den Sowjetwirtschaften, den Maschinen- und Traktorenstationen und
den Kollektivwirtschaften.

Artikel 123: Die Gleichberechtigung der Staatsbirger der UdSSR, unabhangig von
ihrer Nationalitdt und Rasse auf samtlichen Gebieten des wirtschaftlichen,
staatlichen und gesellschaftlich-politischen Lebens ist unumstéiliches Gesetz.

Artikel 124: Zur Sicherung der Gewissensfreiheit der Staatsburger sind in der
UdSSR die Kirche vom Staat und die Schulen von der Kirche getrennt. Die Freiheit
der Auslibung religidser Kulte und die Freiheit der antireligidsen Propaganda ist
allen Staatsburgern zuerkannt.

Schweizer Bundesverfassung vom 20.5.1874.
Artikel 49: Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich.

Artikel 50: Die Errichtung von Bistimern auf schweizerischem Gebiet unterliegt
der Genehmigung des Bundes.

Artikel 51: Der Orden der Jesuiten und die ihm affiliierten Gesellschaften dirfen in
keinem Teile der Schweiz Aufnahme finden, und es ist ihren Gliedern jede
Wirksamkeit in Kirche und Schule untersagt.

Artikel 52: Die Errichtung neuer und die Wiederherstellung aufgehobener Kléster
oder religidser Orden ist untersagt.

Artikel 116: Das Deutsche, Franzosische, Italienische und Ratoromanische sind
die Nationalsprachen der Schweiz.

Als Amtssprachen des Bundes werden das Deutsche, Franzésische und
Italienische erklart.

Dazu aus einer Mitteilung der Zentralstelle fir Dokumentation und Auskunft in St.
Gallen.

Eine territoriale Abgrenzung der Sprachgebiete in der Schweiz ist weder durch die
Verfassung noch durch Gesetze verfligt. Die Sprachenverhdltnisse beruhen auf
Gewohnheitsrecht. Im  Gebiete der Sprachgrenze entscheidet die
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Ortsschulbehdrde dariiber, ob Schulen beider Sprachen oder sprachlich
gemischte Schulen einzufiihren sind. Gewdhnlich wird in solchen Schulen nur eine
Sprache gepflegt ... In der Schweiz werden nur die 6ffentlichen Schulen staatlich
subventioniert.

Aus dem déanischen Grundgesetz:

§ 4. Die evangelisch-lutherische Kirche ist die déanische Volkskirche und wird als
solche vom Staat unterstiitzt.

§ 6. Der Konig muR der evangelisch-lutherischen Kirche angehdren.
§ 66. Die Verfassung der Volkskirche wird durch Gesetz geordnet.

§ 67. Die Burger haben das Recht, sich zu Gemeinschaften zusammenzutun, um
Gott auf die Weise zu dienen, die mit ihrer Uberzeugung tibereinstimmt. Doch darf
nichts gelehrt oder vorgenommen werden, was im Gegensatz steht zur Sittlichkeit
und o6ffentlichen Ordnung.

§ 68. Keiner ist verpflichtet, personliche Beitrdge fiir einen anderen als den
eigenen Gottesdienst zu leisten.

§ 70. Die Verhdltnisse der von der Volkskirche abweichenden
Glaubensgemeinschaften werden durch Gesetz geordnet.

§ 71. Die personliche Freiheit ist unverletzlich. Kein dénischer Staatsbirger darf
auf Grund seiner politischen oder religibsen Uberzeugung oder seiner
Abstammung seiner Freiheit beraubt werden.

§ 76. Alle Kinder im schulpflichtigen Alter haben Anrecht auf freien Unterricht in
der Volksschule. Eltern oder Erziehungsberechtigte, die selbst dafiir sorgen, dald
die Kinder einen dem Unterricht in der Volksschule gleichwertigen Unterricht
erhalten, sind nicht verpflichtet, ihre Kinder in der Volksschule unterrichten zu
lassen.

Aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland.

Artikel 3: Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,
seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.

Artikel 4: Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religibsen
und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

Artikel 7: Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates. Das
Recht zur Errichtung von Privatschulen wird gewahrleistet. Private Schulen als
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Ersatz fur ¢ffentliche Schulen bedirfen der Genehmigung des Staates ... Eine
private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von
Erziehungsberechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder
Weltanschauungsschule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Schule dieser
Art in der Gemeinde nicht besteht.

Artikel 19: Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so
steht ihm der Rechtsweg offen.

Dazu aus der Kieler Erklarung vom 26.9.1949.

Das Bekenntnis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur ist frei. Es darf
von Amts wegen nhicht bestritten oder nachgeprift werden.
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